Zapis

z vetejného projedndni posudku a dokumentace zadméru ,,Objekt pro plnéni a skladovani
pramenité vody a premosténi Jizery — Mala Skala“ podle zak. ¢. 100/2001 Sb., o posuzo-
vani vlivli na zivotni prostfedi, ve znéni pozd¢jSich piedpisu (dale jen zédkon), které se konalo
dne 29. 1. 2014 od 15.00 hodin v malém séle sokolovny ¢. p. 100 na Malé Skale.

Jednani vedla Ing. Dana Kozlovska, pracovnice Krajského tfadu Libereckého kraje, odboru
zivotniho prosttedi a zemédélstvi, povétena osoba dle vyhlaSky MZP €. 457/2001 Sb.

Dale byli pfitomni:
Krajsky tfad Libereckého kraje — RNDr. Jitka Sadkova, vedouci OZPZ
— Ing. Petr Cech, vedouci oddéleni EIA a IPPC

Obec Mala Skala — Michal Rezler, starosta
Zpracovatel dokumentace — Mgr. Jiti Bélohlavek

— Mgr. Lukas Klouda
Zpracovatel posudku — Mgr. Pavel Bauer
Oznamovatel, investor a jednatel spol. VESETA — Petr Soucek
Sprava CHKO Cesky Raj — Ing. Katefina Jemelikova

— RNDr. Daniela Vackova
Meéstsky ufad Turnov — Ing. Ludmila Fejfarova (opustila jednani pted zahdjenim diskuze)

Michal Rezler, starosta obce Mala Skala

- pfivitani a zahajeni vetfejného projednani

- organizaéni pokyny — z jednani je pofizovan zvukovy zdznam, v zadni ¢asti mistnosti je
umistén stll s vodou, prosba o zachovani slusnosti pfi projednavani

- predstaveni pfitomnych odbornych zaméstnanct Krajského ufadu Libereckého kraje,
investora zaméru, zastupcti Spravy CHKO Cesky Réj, zpracovatele ozndameni a dokumen-
tace, posudku a zastupce Méstského ufadu Turnov

- predani slova Ing. Kozlovské

Ing. Kozlovska — Program verejného projednani

- organiza¢ni pokyny — Ing. Kozlovska

- cil a smysl procesu posuzovani vlivii na ZP (EIA) — Ing. Kozlovska

- zhodnoceni dosavadniho priibéhu posuzovani vlivii zaméru na ZP — Ing. Kozlovska
- sezndmeni se zdmérem a jeho cilem — Mgr. Bélohlavek

- seznameni s dokumentaci — Mgr. Bélohlavek

- sezndmeni s posudkem a ndvrhem stanoviska — Mgr. Bauer

- diskuse k posuzovanému zaméru

- zhodnoceni a ukonceni vefejného projednani — Ing. Kozlovska

Ing. Kozlovska — Organizaéni pokyny

- prezencni listina — jméno, podpis, adresa (organizace)

- je pofizovan zvukovy zdznam celého jedndni — mluvit nahlas, pfihlasit se, pfedstavit
a nasledné¢ vznést dotaz

-z jednani bude pofizen zapis, ve kterém budou zaznamenany zavéry z tohoto jednani



- diskuse by méla byt vedena pouze k danému zaméru a souviset s procesem posuzovani
vlivii na ZP

- pouceni — stanovisko miize byt upraveno na zdéklad¢ pfipominek z vetejného jednani
a stanovisek dotéenych organli

Ing. Kozlovska — Cil a smysl procesu posuzovani vlivii na ZP (EIA)

- Ggelem je zjistit, popsat a komplexné vyhodnotit predpokladané vlivy zdméru na ZP
s cilem formulovat opatfeni ke zmirnéni nepiiznivych vlivii na ZP a vefejné zdravi, jako
objektivni odborny podklad pro nasledujici rozhodovaci proces, ve kterém se rozhoduje
o povoleni zdméru

- posuzuji se vlivy na faunu, floru, ekosystémy, ptidu, horninové prosttedi, vodu, ovzdusi,
klima a krajinu, pfirodni zdroje, hmotny majetek, vCetné jejich vzajemného pisobeni
a souvislosti a to ve vSech etapach spojenych se zamérem (pfiprava, provadeéni,
provozovani, pfip. ukonceni)

Ing. Kozlovska — Zhodnoceni dosavadniho prubéhu procesu posuzovani vliva zaméru

- zamér je dle pfil. ¢. 1 zakona zatfazen do kategorie II zdkona, zejména pod bod 8.1
Vyrobny nealkoholickych napoji s kapacitou od 50 000 hl/rok vyrobki. Podle stanoviska
organu ochrany piirody se jednalo o zamér, u n¢hoz nebyl vylouen vyznamny vliv
na soustavu Natura 2000, konkrétné na uzemi evropsky vyznamné lokality Prilom Jizery
u Rakous (ve f4zi ozndmeni)

- oznameni zpracované dle ptilohy €. 3 k zdméru bylo pfedlozeno dne 13. 2. 2012

- zavér zjistovaciho fizeni vydan 13. 4. 2012 — zamér méa vyznamny vliv na ZP a bude
posuzovan v celém procesu dle zdkona

- dokumentace zpracovana dle ptilohy €. 4 byla predloZzena dne 22. 8. 2013

- dne 22. 10. 2013 byl objednan posudek, na jehoZ zpracovani byl vybran Mgr. Pavel Bauer

- posudek byl ptedlozen krajskému uradu dne 18. 12. 2013, byl zvetejnén 6. 1. 2014

- termin uplatnéni vyjadfeni k posudku — do 30 dnl ode dne zvetfejnéni posudku (tedy
do utery 4. 2. 2014), k vyjadienim zaslanym po uplynuti této lhiity nemusi arad ptihlizet,
pfipominky (dotazy) vznesené na vefejném projednani se povazuji za podané

- predani slova Mgr. Bélohlavkovi

Zpracovatel dokumentace — Mgr. Jiri Bélohlavek — Seznameni se zamérem a s doku-
mentaci

- pouceni - stanovisko je odbornym podkladem pro navazujici fizeni, na vefejném projednani
nebude nic rozhodnuto, jedna se pouze o projednani zdméeru

- ob¢anska sdruzeni, spolky — moznost se zucastnit rozhodovaciho procesu v ramci izemniho
fizeni

- stézejni predpoklady pro umisténi zdméru — nélez vodniho zdroje, soulad s iIzemnim planem
(r. 1998 — vymezeny plochy vyroby a skladovani, r. 2010 — zména 3/2 vymezeny plochy
pro pifemosténi Jizery), jedna se o jiz diive vyuzivané uzemi

- hodnoceni zaméru nepfedchazelo hodnoceni tzv. strategické (SEA), v roce 1998 se nepro-
vadélo, povinnost strategického hodnoceni az od roku 2006 (novy stavebni zdkon), ale
piremosténi neni samo o sob& zamérem podle zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi

- obrazky - celkova situace zaméru (katastralni mapa, letecky snimek) — stavajici hala spol.
VESETA, nova hala, celkovy aredl, nova pfijezdova komunikace, stavajici ptijezdova
komunikace (kolem hotelu smérem k nadrazi a k dneSnimu vjezdu do arealu)



- zamér se bude realizovat ve dvou fazich — vystavba nového dopravniho napojeni a mostu
a posléze vystavba objektu pro sta¢eni mineralni vody
- kapacity zaméru ve vztahu ke kategoriim uvedenym v piiloze ¢. 1 zdkona — rozméry haly
80 x 45 m (zde doslo ke zméné oproti ptivodnimu pozadavku 100 x 50 m); navazujici
manipulacni plochy, celkova vymeéra aredlu po rozsifeni bude ptiblizné 1,1 ha; max. projek-
tova kapacita staceni, resp. vyroby nealkoholickych napoji ¢ini necelé¢ 2 mil. hl/rok,
okamzity odbér 6,3 1/s
- vztah k platnému povoleni odbéru podzemnich vod — povoleno cca 2,6 mil. hl/rok, povoleny
max. odbér 9,8 1/s, v ramci povoleni je odbér podminén umoznénim odbéru pro vetejné
zasobovani obyvatelstva pitnou vodou ve vysi cca 3,5 I/s; povoleni platné do konce roku
2017
- popis zaméru
- hala je obdélnikového pidorysu o délce 80 m, sklon stfechy je pfiblizné 15°, stfecha
je rozdélena na dv¢ ¢asti (dve poloviny), vyska po hieben haly je 8,5 m, vyska po okap
5,4 m, soucasti haly budou provozy (zafizeni) slouzici k plnéni, ke std¢eni podzemni
vody, sanitaci zafizeni, vytapéni haly, vyrobé pary, budou zde umistény zasobniky
na CO, a dusik
- klicové kroky vyroby — vyroba lahvi z PET preforem, nasledné staceni, skladovani
a expedice
- hala bude vytapéna plynem, pak uz bude spotiebovavana pouze elektricka energie
- druhou ¢asti zaméru je vybudovani nového premosténi — v dokumentaci bylo
uvedeno, Ze most bude mit délku 82 m, v doplitujicim podkladu pro posudek byla kéta
opravena na 84 m, bude se jednat o most se zavéSenou mostovkou s vyuZitim vzpér
a nosnych lan, s péti prito¢nymi poli na pilitich
- obrazky — pludorysy byvalych objekta pily (odstranénych), nové haly, ¢elni pohled
na halu se zndzornénim sklonu stfechy, profil navrzeného mostu pti pohledu z jihu
(vpravo areal VESETA, vlevo silnice I. tfidy)
- ptijezdovd komunikace — kategorie Ucelova komunikace (z divodu hodnoceni
splnéni hlukovych limitil), navrzena je prijezdna Sitka 4 — 6,5 m s roz§ifenim pro vy-
hybani se vozidel, navrzeno je pfimé odboceni ze silnice I. tfidy pomoci uroviiové
stykové kiiZzovatky
- vyvolana doprava — vyvoj intenzit dopravy na hlavni silnici prochazejici obci ma
rostouci tendenci, neni to situace obvykla viéi situaci v CR (vétSinou jsou intenzity
roku 2000 obdobné& vysoké jako intenzity roku 2010), na Malé Skale od r. 2000 doslo
k narGstu piiblizné o 200 nakladnich vozidel a pfiblizné o 1500 osobnich vozidel
za den (24 hodinové priméry)
- vsoucasnosti 22 jizd kamioni/den po stavajici trase, tj. 11 kamionii smérem
do aredlua 11 ven
- nulovéa varianta ve vyhledu, tj. pokud by nebyl zamér vystavby haly a nového
pfemosténi realizovan — uvazovana obsluha 17 kamiony/den
- projektova varianta, tj. doprava po novém piemosténi — uvazuje 32 kamionli za den,
tj. 64 jizd — tzn. narist je o 30 jizd/den (tj. 15 kamiont)
- vkategorii lehkych ndkladnich automobili neni rozdil ptedpokladan, jednd se
o obsluhu areélu a jeho zasobeni, v osobnich vozidlech je pfedpokladan nartst o 24
vozidel (z divodu mirného nartstu poctu zaméstnancii)
- doprava uvnitt aredlu pouze pomoci vysokozdviznych elektrickych vozikt, v ramci
arealu budou vymezena parkovaci mista pro osobni vozidla, odstavovani nakladnich
automobill je prfedpokladdno na manipulacnich plochéach v ramci aredlu
- neni znamo, kolik bude na ploSe parkovat ndkladnich automobilll v urcitém
okamziku



- vyhodnoceni vlivii zdméru na Zivotni prostiedi a jeho zavéry
- posuzovany byly dvé varianty (nulova a projektova)
- zdroj podzemni vody a vztah odbéru k zdsobdm podzemni vody — jedna se o hlubo-
kou zvoden — vrt hluboky 292 m, sahd na bazi cenomanského souvrstvi, do piskovco-
vych vrstev, kterymi prochazi, jedna se o zvodein s napjatou hladinou podzemni vody
(e tam tlak, ktery tla¢i vodu vrtem nahoru), v roce 1998 provadéla prizkum firma
Aquatest, stavebni geologie — zkoumala, v jakém mnozstvi je moZné odebirat vodu,
aniz by byly ovlivnény zasoby podzemni vody v této zvodni — zavér studie:
dynamicka zasoba (tj. to, co se do zvodn& dostava a pfirozené odchazi rliznymi
cestami, je 90 l/s, odbér (pro VESETU 1 vetejny vodovod) je limitovan vysi 15 1/s
(tj. cca 13,5% celkovych zasob ze zvodné€), voda je neustdle pribézné dopliovana
ze srazek (odbérem nedochézi k ochuzovani zvodné ve smyslu, Ze by voda neustale
ubyvala)
- dosavadni odbéry v letech 2003 — 2012 — odbér kolisal v rozmezi 480 000 — 615 000
hl/rok
- odpadni vody jsou odvadény na COV, v dokumentaci piedpoklad odvodu vod
z chlazeni lahvi po vyfouknuti — zde doSlo ke zméné — chlazeni pomoci vody neni
predpokladano (v piipadg, Ze by bylo, jedna se o cca 6 600 m’/rok vod z Jizery
o teploté 10° — vzhledem k pritoktim v Jizete se jednd o zanedbatelné mnozstvi)
- aredl je navrzen na jiz diive vyuZzivanych pozemcich, mirné zasahuje do zeméd¢lské
pady na jihu — zabor 2 572 m’
- z4sah do zvl4sté chranéného tizemi — areél okrajové zasahuje do CHKO Cesky raj,
premosténi zasahuje do evropsky vyznamné lokality Prilom Jizery u Rakous (dale jen
EVL)
- na uvod bylo feceno, ze divodem pro posuzovani bylo také to, Ze nebyl vyloucen
vliv na EVL — pred zpracovanim dokumentace krajsky uiad i Sprava CHKO Cesky raj
vliv vyloucily, 1 ptesto je soucasti dokumentace vyhodnoceni vlivii na EVL
- zdroje hluku — rozdé€leny do 2 skupin (stacionarni a liniové), staciondrni (vyusténi
vzduchotechniky, kompresort, kotelny na fasadé nebo stieSe objektu, z metodickych
ditvodli je sem zahrnuta 1 vlastni ucelova komunikace — pro tyto zdroje plati limity
ekvivalentni hladiny akustického tlaku 50 dB ve dne a 40 dB v noci), liniové (stavajici
trasa dopravy, nova trasa, doprava po silnici I. tfidy)
- mapa —vymezeni pasma II. stupné¢ ochrany vodniho zdroje v okoli Malé Skaly
(tj. oblast zasakovani srazek a zasobovani hluboké zvodné€), schématické zakresleni
II. a III. zony CHKO, EVL, oblast, kde byl hodnocen dopad na krajinu (oblast viditel-
nosti nového objektu z okoli)
- vyhodnoceni vlivll na krajinny raz — nejvice se zamér promitne do vizudlnich
charakteristik krajiny, je ale hodnocen také vliv na piirodni, kulturni a historické
charakteristiky — vliv je hodnocen jako pfijatelny, bude ukazano na vizualizacich
(zasazeni haly do fotografii)
- dal$i problém — situovani zdmeéru v zdplavovém Uzemi — zobrazen pribéh zaplavo-
vych uzemi pfi raznych pritocich (Qs, Qao, zOna aktivniho zéplavového pasma, Qo)
— hala lezi ve Qjg9, ale mimo aktivni zénu
- vliv vystavby haly a mostu na hladinu vody pfi povodnich — zpracovany postupné 2
studie (k ozndmeni ptfedloZena studie Povodi Labe, s. p. — piedpovéd vzduti vody
vlivem mostu o 1 — 5 cm, druh4 studie od Doc. Havlika z CVUT piedlozena jako
soucast dokumentace — hodnoti 4 varianty — 4. varianta hodnoti vystavbu mostu 1 haly
— ptedpovida vzduti 1 — 10 cm, u nejblizsich objektt je to 1 —2 cm
- obrazek — vzduti hladiny — nejvice v okoli mostu, ¢im dale od mostu, tim vice vliv
klesa



- pilife mostu nato¢eny ve sméru proudéni, maji elipticky tvar tak, aby se sniZil odpor
pii obtékani vodou — z tohoto hlediska je navrh mostu v této fazi optimalizovan,
detailni feSeni mostu musi byt predmétem dalSich fazi projektu

- chovani ptekazky pii oblevé, vliv na mrazové jevy — povodiovy plan Libereckého
kraje eviduje dvé rizikova mista — prvni na Malé Skale nad jezem, druhé niZe po prou-
du u Dolanek; ptfi hodnoceni vlivu stavby mostu na mrazové jevy bylo vychazeno
z paralely se stavajicim mostem — délka je obdobnd (stavajici ma cca 70 m, novy asi
84 m), nove navrzeny objekt méa 5 pruto¢nych poli — domnénka, Ze co projde pod sté-
vajicim mostem, to projde i pod nové navrzenym objektem, zddny model se na to
nevztahuje, jedna se o paralelu

(Dotaz verejnosti: Co se bude dit, pokud se postavi kry, coz je na Jizere bézné?

Mgr. Bélohlavek: Most se nachdzi nade dnem cca 6,5 m (viz zndzornény obrazek)
a v hlavnim pritocném profilu by nemélo dojit k zachyceni ker.

Dotaz verejnosti: Dokumentace byla zpracovana pro firmu?

Mgr. Bélohlavek: Zpracovani dokumentace hradi oznamovatel, to neni nikym
skryvané.

Ing. Kozlovska: Kdo hradi naklady spojené s posuzovanim vlivl je dano zakonem,
posuzovani provadi nezavisld autorizovand osoba. Prostor pro dotazy bude dan
po vykladech dokumentace a posudku.)

- vliv na ovzdusi — soucasti dokumentace je rozptylova studie, ktera hodnoti zménu
kvality ovzdusi; dnes se kvalita ovzdusi hodnoti na zikladé pétiletého primérovani —
data ve studii jsou doloZena zlet 2008 — 2012; v izemi nedochézi k ptekracovani
limith (limitni hodnoty jsou s rezervou plnény), vliv navySeni o 20 kamionil a spalova-
ni plynu nebude mit na kvalitu ovzdusi v podstaté Zadny nebo minimalni vliv

Zpracovatel posudku — Mgr. Pavel Bauer — Seznameni s posudkem a navrh stanoviska

- povéten Krajskym ufadem Libereckého kraje ke zpracovani posudku k dokumentaci
- posudek ma nalezitosti (stejné€ jako dokumentace), které jsou dané zdkonem o posuzovani
vlivl

- prehled procesu — pieskocCen, feceno jiz na zacatku jednani

- zhodnoceni spravnosti a Uplnosti dokumentace
- dokumentace byla spravné zpracovana dle ptilohy k zakonu, obsah kapitol odpovida
pozadavklim na obsah dle zdkona a formdlni zpracovani je velmi dobré (formalni
zpracovani je dulezité proto, aby proces byl transparentni a vefejnost méla moznost se
sezndmit s vlivy), coZ nebyva vzdy pravidlem
- ve veétsin€ piipadil bylo moZzné konstatovat, Ze obsah pfiloh byl spravné zapracovan
do dokumentace a dokumentace tedy obsahovala vSechny podstatné informace
pro zhodnoceni vlivli, nedochazelo k pomérné ¢astému neSvaru, ze vliv byl v doku-
mentaci komentovan slovy, Ze ,,je uvedeno v pfiloze*; velmi dobie byly zpracovany
také zavéry
- jednim z nedostatkii, na ktery si stéZovala také dosla vyjadieni k dokumentaci, byl
popis zaméru, zejména absence né€kterych vhodnych grafickych podkladi (vyplyvalo
to ztoho, Ze nebyly k dispozici, protoze zdmér jeSt¢ neni zpracovan ve formé
dokumentace k tizemnimu rozhodnuti) - posudek tyto nejasnosti fesil tak, Ze bylo
pozadano o doplnéni a vétSina informaci byla doplnéna a posudek je ve svém ramci
zvetejiuje
- absence dokumentace k izemnimu rozhodnuti mé i jednu vyhodu v tom, Ze naptiklad
kli¢ovy vliv na krajinny raz bude moci byt v rdmci navazujicich projektovych piiprav
dikladné fesen



- nadbytecnost piilohy vyhodnoceni vlivu na soustavu Natura 2000 z divoda
uvedenych ve vykladu Mgr. Bélohlavka — ptiloha nebyla posudkem hodnocena
- vlivy posudek hodnotil jako spravné identifikované a sprdvné a podrobné
vyhodnocené a komentované, dil¢i nedostatky, které se tykaly zejména nékterych
ptiloh, nebyly tak vyznamné, aby nebylo moZzné v procesu posuzovani vlivl
pokracovat a objektivné vliv zaméru vyhodnotit

- hodnoceni variant
- zamér byl pfedlozen v jedné projektové varianté, srovnano s variantou nulovou
(stavajici) — posudek netesi

- posouzeni technického stavu s ohledem na stav poznani
- lze konstatovat, ze navrzeny zdmér je moderni standardni technologii na odbér
a vyrobu balené vody a rovnéz stavebni prvky odpovidaji béZznym standardim

- posouzeni navrzenych opatieni
- opatfeni byla spravné formulovéana, bylo je mozné z velké €asti pfevzit do navrhu
stanoviska, pfipadnd doplnéni a zptfesnéni opatfeni vyplynula z doslych pfipominek
1 z Setfeni posudku

- vypotadani pfipominek k dokumentaci
- ptfesunuto do faze diskuze

- posouzeni akceptovatelnosti zdméru z hlediska vlivu na zivotni prostiedi
- posudek podobné jako dokumentace povazuje za hlavni vliv ovlivnéni krajinného
razu, konkrétné méftitka krajiny — v ptidorysném rozméru stavba bude svym métitkem
pfesahovat béZnou navazujici zastavbu; tento vliv se nebude projevovat vesmés
ze stejné urovné (vétSinou nebude viditelny z obce ani z druhé strany feky — tam bude
vidét bocni fasada), ale nejvice se bude projevovat z vyse polozenych mist, a to ptfimo
na svazich nad zamérem, ze vzdalené¢jSich mist nad zdmérem (napt. Pantheon) bude
vliv mensi — stavba nebude piisobit dominantn¢ vzhledem ke vzdalenosti
- dalsi vliv — urychleni povrchového odtoku ze zpevnénych ploch a mirné negativni
ovlivnéni pfirodniho prostfedi v nivé Jizery
- vlivy na hlukovou situaci a na kvalitu ovzdusi Ize oznacit jako velmi malé — piesto,
ze dojde k navySeni obsluzné dopravy zdméru, tak doprava bude vymisténa z obce
a naptiklad pro emise vyfukovych plyni se vyznamné zkrati piepravni trasy, takZe
ve skutecnosti bude piispévek nizsi
- vliv zaméru na pribéh povodni — bylo vyzadano posouzeni dokumentace od firmy
Vodohospodatsky rozvoj a vystavba — firma, kterd hydrologické poméry na Jizete
dlouhodobé modeluje a zabyva se 1 navrhovanim protipovodiiovych opatfeni (napft.
u PriSovic), tok velmi dobie zna
- doplnéni Mgr. Bélohlavka — vlivy pevnych pfedmétii a ker — nejedna se o domnénku,
ale o odborny odhad; ne vSechny jevy v pfirodé lze modelovat vypoctem a toto je
jeden z pfipadl, ale dva nezdvislé odborné subjekty zabyvajici se hydrologickymi
poméry na fekach vyhodnotily, ze vliv bude minimalni — divodem je zejména to,
ze pritocny profil oproti hlavnimu mostu nad zamérem novy most nesnizi — pokud se
néco zachyti, tak se to zachyti na mostu vyse

- navrh stanoviska — oproti dokumentaci zapracovana fada dalSich pfipominek — podminky

souhlasného stanoviska:

- V ramci projektovych ptiprav je tfeba zpracovat feSeni, zaméfit se na ucelovou
komunikaci a ndjezd na silnici I/10 a ¢ast v prudkém svahu naspu silni¢niho télesa
komunikace 1/10. Resit odvedeni vod ze svahu ,pres komunikaci, odvedeni vod
z komunikace. Zpracovat bilanci zemin. Doplnit pfipadné dle poZzadavku dotéenych
organti hodnoceni vlivu na krajinny raz (uvedenych prvki) a pfipadné i1 vliv na zasah
do VKP udolni nivy.



- Je tfeba zajistit tpravu fasad a stiech (prostorovou, materidlovou, barevnou) s cilem
rozélenéni velkych ploch haly na plochy mensi. Upravu stie$nich ploch provést jako
nekontrastni ve stfedné tmavém matném odstinu. Fasady provést rovnéZz nekontrastni
ve svétlejSim matném odstinu. Stavbu haly materidlové pfizplisobit okolnim objektim
(feSeni prubézne konzultovat s dotCenym orgdnem). V dalsi fazi projektové ptipravy
zohlednit vySe uvedené¢ zasady a dle pozadavku dotéeného organu piipadné
aktualizovat vyhodnoceni vlivu na krajinny raz (v rdmci piipravy na spravni fizeni dle
§ 12 zékona o ochrang ptirody a krajiny). Vybér zpracovatele aktualizovaného posou-
zeni vlivu na krajinny raz dohodnout s dot¢enym organem ochrany pftirody.

- Je tfeba zpracovat projekt sadovych Uprav s cilem minimalizovat projev zdméru
v krajinné scén€. Pozornost je tieba vénovat upravam pied jizni a zépadni fasadou.
Upozornéni, ze nasledujici podminky budou zkraceny.

- Zpracovat dopravni feSeni zdméru, kvantifikovat a vymezit parkovaci, odstavneé,
manipulacni plochy.

- Pro uroven provadéciho projektu je tieba feSit umisténi a velikosti do¢asnych deponii
materialu uréeného k zasypim.

- Projektem stavby je tfeba dolozit stav a zmény v morfologii terénu pro realizaci
stavebnich Casti a terénnich uprav. Je tfeba dodrzovat zdsadu, Ze v niv€ feky neni
mozné uroven terénu zvySovat, vytvaret terénni novotvary.

- Respektovat parametry mostu dle ptilohy posudku.

- Utelova komunikace a manipulaéni plochy v aredlu budou projektovany jako
bezpras$né (zpevnéné) a budou udrzovany v bezprasném stavu.

- Kftizeni ucCelové komunikace a cyklostezky je tifeba feSit dopravnim znacenim
a upravami tak, aby bylo minimalizovéno riziko stfetu aut s uzivateli cyklostezky.

- Zpracovat organizacni opatfeni, kterd zamezi hromadéni aut na obsluzné komu-
nikaci. V provoznim fadu feSit provoz motorti nejedoucich vozidel v¢etné provozu
topeni.

- U vyjezdu ze stavenisté umistit plochu a zajistit podminky pro mechanické ¢isténi
vozidel.

- Zajistit pfi vystavbeé techniku pro ¢iSténi komunikaci.

- Za neptiznivych povétrnostnich podminek provadét skrapéni deponii prasnych
materiald.

- Opatieni k omezeni prasnosti budou zapracovana do provoznich ptedpist pii vystav-
b¢ a dodavatel stavby zajisti sezndmeni pracovnikll s nimi.

- Obsluzna doprava aredlu bude vyhradné vyuzivat novou tucelovou komunikaci.
V no¢ni dobé bude provoz omezen - ndkladni doprava bude omezena na max. 4 jizdy.
- V ramci zkuSebniho provozu budou ovéfeny vystupy modelovych vypocti hluku
meéfenim. Mista méfeni budou u nejblizsi obytné zastavby dle pozadavku orgénu
ochrany vetejného zdravi.

- Pro ovéteni kvality vodniho zdroje se bude pokracovat ve stdvajicim monitoringu.

- Bude vypracovan havarijni plan pro piipad havarijniho zhorSeni jakosti vody
ve zdroji.

- Pfed natokem srazkovych vod z manipulacnich ploch do feky bude umistén odluco-
vac lehkych kapalin.

- Pfed zapocetim praci bude vyloucena pfitomnost hnizdnich nor lediacka v misté
planovaného pfemosténi. Zemni prace budou provadény mimo dobu jeho hnizdéni.

- Kéceni dievin provadét v dobé vegetaniho klidu dfevin a mimo hnizdni obdobi
ptakda.

- V prvnich péti letech po vystavbé bude provadéna kontrola vyskytu invaznich
rostlin.



- Zahgjeni zemnich praci musi byt oznameno Archeologickému ustavu.

- Provoz nékladni obsluzné dopravy bude evidovan. Do provozniho deniku bude
zaznamenavano odbaveni nakladnich aut.

- Zpracovat provozni fad aredlu, fesit nakladani se zavadnymi a nebezpecnymi latkami
a odpady.

- Zpracovat havarijni plan, fesit mj. uniky nebezpe¢nych latek a pozary.

- Zpracovat povodiovy plan.

- Mistnosti pro skladovani, popt. manipulaci s nebezpe¢nymi nebo zavadnymi latkami
vybavit nepropustnou podlahou a napojit na havarijni jimku.

- Po skonceni platnosti vodopravniho povoleni k odbéru podzemni vody se budou
(v rdmci fizeni o prodlouzeni povoleni k odbéru) okolnosti odbéru vody dle potieby
revidovat, v€etn€ posouzeni vydatnosti zdroje a pii zohlednéni dalSich odbéri.

- upozornéni: néktera opatfeni jsou také soucasti projektu, ale jsou zde zatazena z divodu,
aby se na né¢ nezapomnélo

Zpracovatel dokumentace — Mgr. Jiri Bélohlavek — doplnéni vizualizaci

pohledy z Frydstejna, z Hotdkovy vyhlidky, z Pantheonu, od kaple, z mista k¥izeni cyklo-
stezky pres Jizeru, ze Zaborci bohuzel vizualizace neexistuje

barevnost nutno brat s rezervou

Vytky verejnosti - Do vizualizaci neni zahrnut most, nejsou na snimcich ze zimniho obdobi,
kdy bude viiv vyraznejsi. Most bude videt, az se vykaci stromy. Jak bude vypadat najezd
ze silnice?

Mgr. Bélohlavek — Zakreslil do fotografii, které me¢l k dispozici. Most se vyrazné
neuplatni, bude viditelny obdobné jako stdvajici lavka. Pohledy byly hodnoceny bez
zakryti dfevinami, vysadba bude podminkou realizace zaméru, pfi zahrnuti zelené do
fotografii nebude vidét téméf nic.

Magdaléna Hajkova - Most nespadad do zameérii posuzovanych dle zakona a jako takovy
nemusi byt predmétem hodnoceni viivii na krajinny raz.

Mgr. Bélohlavek - Most ve vizualizacich neni, protoze se neptedpoklada, ze se v dalko-
vych pohledech uplatni. Sou¢asti hodnoceni v§ak most je, jedné se o neodlucitelné soucasti
(bez mostu nebude hala, bez nové haly zase most).

Mgr. Bauer - Na zéklad¢ vetfejného projednéni Ize doplnit stanovisko o podminku, Ze je
tieba v pohledech zohlednit most i komunikaci (v ramci fizeni dle zdkona o ochrané
ptirody a krajiny). Na zaklad¢ vetejného projednani bude posudek, resp. navrh stanoviska
upraven, pfipominku Ize zapracovat.

Mgr. Bélohlavek - Vhledem k negativnimu vyjadieni Méstského Ufadu Turnov bude
z hlediska krajinného razu ve fazi uzemniho fizeni zamér pfedmétem povoleni zasahu
do krajinného rdzu (spravni rozhodnuti Méstského Ufadu v Turnové) - bude doplnéno
na zaklad¢é pfipominek.

Mgr. Bauer: V ramci zjiStovaciho fizeni byl pozadavek na feSeni zejména haly.

Mgr. Bélohlavek: Vysvétleni pojml nevyznamny vliv, maly vliv — nevyjadiuje pocity,
jedna se o terminy v oboru posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi, ale neznamena to, Ze se
tim nikdo nezabyva.

Diskuse
- Jiri Horak — obecné pripominky, resp. Poznamky k zameéru — 1. Rozpor s Planem rozvoje

Libereckého kraje, nebot’ v tomto plinu je Mala Skdla (Maloskalsko) definovana jako
odpocinkova zona. 2. Nevratné poskozeni Malé Skaly jako vyznamného letoviska se vSemi



negativnimi dusledky. 3. Neumérné Cerpani zdrojii pitné vody, kde jeho obnova je hypote-
ticka a plné zavisla na srazkach, které jsou stale slabsi. 4. Umisténi velké stavby v blizkosti
centra obce, v jejim intravilanu je také jednim z negativ. 5. Tvorba novych pracovnich mist
se blizi nule. 6. Z pohledu obce sidlo firmy lezi mimo obec — pro obec maximalne dan
z nemovitosti. Jedna se o obecné poznamky, nikoliv dotazy.
Mgr. Bélohlavek — Podstatnou z hlediska posuzovani vlivii na ZP byla ptipominka tykajici
se zdroje vody. Povoleni k odbéru vody je platné do roku 2017. Investor ani nikdo jiny
neptedpoklada, ze by dalsi povoleni nebylo vydano s ohledem na podklady, které jsou
k dispozici (dle zpravy Aquatestu odbéry dosahuji cca 13% dynamické zasoby vody).
Po skonceni platnosti bude pfislusSnym vodopravnim ufadem ptrezkoumano, zda je mnoZzstvi
pro zasobovani vetejného vodovodu dostatecné, zda podminky odbéru plati (také s ohledem
na studii firmy Aquatest). V souc¢asné dobé¢ je povoleno 9,8 1/s a maximum zaméru je 6,3 /s,
1 tam je rezerva. Bude véci prezkumu. Z hlediska rozporu zaméru s krajskymi dokumenty -
k zdméru se vyjadfoval také Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor tizemniho planovani
a stavebniho fadu a neshledal rozpor, Mald Skdla neni vymezena pouze jako uzemi
pro odpocinek nebo rekreaci.
pan Stastny — poznamky k projektu — Rad by zohlednil mordlni hledisko — profit jednoho
cloveka pravdépodobneé znici nebo zhorsi prostiedi tisiciim lidi (celé vesnici), projekt Zivotni
prostiedi na Malé Skdle rozhodné poznamena. Jedna se o neumerny zasah do udoli
(napojeni na silnici R10, sjezd ze silnice R10, kde neni presné specifikovan sklon). Neni
si jist, ze bylo se sklonem pocitano v povodnové studii. Jedna se o jednu ze zasadnich véci,
co se tyce povodnové studie. Komunikace zamezi castecné nasakavosti vod. Most je skica
prevzata z katalogu. Hladina stoleté vody je modra cara na skice? Vyska mostu nad stoletou
vodou by mela byt 1,5 m? Jeden pilit zasahuje do brehu reky, coz je hlavni proud, coz
u horniho mostu vibec neprichazi v uvahu. Studie byla provadeénd na zdkladeé skicy
z katalogu? Obecni most u Bouckova statku se zda podstatné vyssi, a presto pred dvema
lety, kdy bylo misto reky laviniste, byly az skoro u nohou obcanii, kteri stdali na moste,
vzpricené kry. Novy most je nizsi. Pokud se stane néco podobného u nove navrhovaného
mostu, nemiize uspét. Problém pri sjizdéni mostu - kiiZzeni s cyklostezkou (v léte zde
prokazatelné jezdi na kole az 20 tis. lidi v¢. deéti mésicné) — navrh semaforu neni redlny,
na moste se dle dopravni inspekce nesmi stat, nemuze tam byt semafor. Kolik bude v arealu
stat nakladnich aut? Jedna se o uzaviené udoli, v zimé je zde velmi Spatna kvalita ovzdusi
i bez tohoto zaméru, auta v zimé topi. Pomaly prijezd automobilu tam a zpatky je néco
jiného nez kdyz jezdi relativné rychle obci. Ve studii EIA bylo uvedeno, Ze hala bude 7,5 m
vysokd plus metrovy ndsep, celkovd vyska 8,5 m. Jednd se o monstrum, které do Ceského
rdje nepatii. Mala skdla jako ,, Perla Ceského rdje* bude timto zdsahem velice pokaZena.
Apel na uredniky, kteri budou rozhodovat, zejména i s prihlédnutim k etickému hledisku.
Mgr. Bélohlavek - Most v dokumentaci je skica. Vypocet ve studii nebyl poc¢itan na zakladé
skicy, ale obrazek navrhovaného mostu neexistuje. Most sestavd z mostovky o urcité §ifi —
to je teleso, které modelovat lze. Skica byla dolozena z diivodu utvofeni urcité predstavy.
Pti¢ny 1 podélny profil byly doloZeny. Kvalita ovzdusi — problém lze v této fazi fesit pouze
modelem, neumime to délat jinak. V modelu jsou zahrnuty pomaly provoz, otér pneumatik,
vifeni prachu na vozovkéch, stani, volnobéh (po dobu 2 minut, coz je pravdépodobné
podhodnoceny okamzik), ale piesto se to na kvalité¢ ovzdusi, ktera se méfi a zkouma,
neprojevi. Nelze vSak hodnotit pocity.
Dita Stastnd — Chodi do mista vencit psa nebo na prochdazku. Véera vecer tam byly
nastartované 3 — 4 kamiony, je to citit uz dnes. Neni to otazka 2 minut ani pul hodiny. Tento
fakt je treba zahrnout do hodnoceni. Jedna se o naruseni prostiedi.
- Mgr. Bélohlavek - S takovymi epizodami model bohuZel nepracuje. Pokud stoji vedle sebe
kamiony, které bézi na volnob¢h, je to samoziejmé citit. V tomto misté pak emise jdou
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do ovzdusi. Bavime se o koncentracich primérnych ro¢nich a o koncentracich hodinovych
a 24hodinovych v n¢jakém poli. Toto vSak model nepostihuje, ale ani nevylucuje. Je to véci
organizace provozu.

Ing. Kozlovska - V navrhu stanoviska je jeden z bodli — zpracovat organiza¢ni opatieni,
ktera zamezi hromadéni aut na obsluzné komunikaci.

Mgr. Bauer - Posudek navrhuje, aby se toto fesSilo. Pokud to bude v provoznim tadu zatize-
ni, bude to posun oproti stavajici situaci. Je obtizné to vymahat, ale pokud si budou pak
obyvatelé stézovat, jsou v jiné situaci nez nyni, kdyz zadné takové opatieni neni.

Ing. Kozlovska, RNDr. Sadkova - Velka spousta otazek. Prosba o zopakovani téch otazek,
na které chce odpovédi.

- pan Stastny — Jednd se spise o ndzor a pripominky k projektu.

RNDr. Sadkova — Byla viak vznesena velmi podstatna piipominka tykajici se Zivotniho
prostiedi — umisténi jednoho pilife do aktivni zdplavové zony.

- pan Stastny — Ne, zasahuje do biehu eky, jak je vidét z obrazku.

RNDr. Sadkova — Kiizeni s cyklostezkou.

Mgr. Bélohlavek — Nikdo si nepieje, aby zde doslo k nehodé. Nejedna se o jediné misto, kde
cyklostezka kiizi silnici (o kus dal je situace obdobnd a cyklostezka kiizi komunikaci).
Verejnost — Dnes to je horsi, nez to bude potom.

- pan Stastny — Nesmi se stat na mosté, dalo by se resit néjak jinak?

Mgr. Bélohlavek — ReSeni v tuto chvili neznd, neuvédomuje si, ze by nekde slySel nebo
hovofil o feSeni se semaforem, rozhodné¢ se jedna o feSitelnou situaci. Max. 30 aut
(v maximalnim provozu) neni tak frekventovana doprava.

- pan Stastny — Nejednd se o 30, ale o 32 nebo 34 ndkladnich aut tam a zpdtky, dale 24

osobnich vozu a obsluzna lehc¢i auta. Je treba, aby to bylo vSechno sumarizované. Neni to
tak malo, jedna se o ctyrnasobné navyseni dnesni produkce.
Mgr. Bélohlavek — Jedna se o maximalné trojndsobné navyseni.

- pan Otava — Stavba (rozsireni stacirny a stavba mostu) uz je odsouhlasend?

Ing. Kozlovska — V tuto chvili odsouhlaseno neni, po vefejném prostredi ani nebude a ani
to, Ze bude vydano stanovisko, neznamena, ze je stavba odsouhlasena.

- pan Otava — Postrada vyjadreni obce, pana starosty. Prosba, aby zaujal stanovisko obce.

Prosba o postoj Zivotniho prostredi, zda stavbu chtéji nebo ne. Bavime se o disledcich
stavby, nikoliv o tom, zda bude nebo nebude. Az se rozhodne, zda bude nebo ne, pak se
miuzeme bavit o diisledcich.

Michal Rezler, starosta obce — Cely problém zacal s dopravou po roce 2000. Vychazelo
se z nastudovanych rozhodnuti a usneseni vSech pfedchozich zastupitelstev. Byly zvazova-
ny nejruznéjsi varianty, napf. i prevedeni vody jinam a nasledné staCeni. Tato varianta
nebyla mozna kvuli kvalité vody. Situace se postupem ¢asu vyhrocovala. Stanoviska ob¢anti
se 1i8i podle vzdalenosti bydlisté od soucasné trasy. Kdyby doslo k prohozeni nemovitosti
a lideé, kteti bydli dal, by bydleli u komunikace k nadrazi a denné jim jezdili pod okny
kamiony, mé&li by stejny pohled na véc, jako maji soucasni obyvatelé pfi této komunikaci.
Stanovisko obce Ize ziskat pouze hlasovanim ke konkrétnimu bodu. Stanovisko pana staros-
ty — pokud by byli pro stavajici variantu (tzn. prijezd sttedem obce okolo hotelu dozadu),
byli by nejspis jedinou obci, ktera propaguje dopravu sttedem. At uz se tyka hluku, exhalaci
nebo nebezpe¢i pro obyvatele i turisty. MenSim zlem je odklonéni dopravy. Existovala
1 dalsi varianta — most niZe, ktery ustil do KtiZzek. Pokud by byl spodni most do KtiZek, cela
trasa by se prodlouzila, exhalace by narostly, problém s hlukem by se pfesunul do Ktizek,
kde jsou také trvale obydlené nemovitosti (zhruba stejny pocet). Po zvazeni vSech pro i proti
byla zvolena dnes projedndvand varianta. Je to problém, ale nelze pted nim utikat. Pokud
zlstane stavajici varianta, pouze ziistanou zachovany nebo se i1 zhorSi zivotni podminky
ve stfedu obce.
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pan Otava — Prosba o doplnéni stanoviska ke stacirne vody.

Michal Rezler, starosta obce — Rok 2008 — feSil se na obci havarijni stav pily.
Dne 31. 1. 2008 se na zastupitelstvo pfiSel pan Soucek zeptat, jak by se na to zastupitelstvo
divalo, kdyby si v prostorach staré pily postavil sklad vody (v t¢ dob& mluvil o skladu),
protoze mé&l moznost koupit pilu v drazbé. Na tomto zastupitelstvu byl vznesen dotaz
(tehdejsi zastupitel Petr Pavlat), zda obci nevyfesi i most. Pan Soucek odpovédél, ze most
vytesi, ale pouze tehdy, pokud mu bude navySena vyroba. Na tomto zastupitelstvu bylo
pfijato usneseni (9 hlasii pro, 1 hlas proti, 1 zastupitel se nezcastnil, byl omluven) —
zastupitelstvo nema v principu nic proti piebudovani objektu VESETA.

Verejnost — Na sklad?

Michal Rezler, starosta obce — Ano, ale byla tam feCena i podminka, pokud vytesi dopravu.
A dopravu vyfesi, pouze pokud mu bude povoleno navyseni vyroby. Toto je postup pries
n¢kolik zastupitelstev.

pan Otava — Mala Skala je obec, ktera ma jako 2. v republice nejdrazsi vodu a pritom je
v misté spousta vody, ktera odtéka pryc.

Zdenek Tunka — Dotaz na zastupce Spravy CHKO, jaky maji nazor na halu, zda jim nevadi?
Ing. Katefina Jemelikova — Hala je v CHKO asi 500 m’ primamné rozhoduje odbor
zivotniho prostiedi Méstského ufadu v Turnové. Sprava CHKO od zacatku s investorem
jednala o tom, jak by hala vypadat méla nebo neméla. Stavba je métitkove vyraznéjsi nez
vSechny stavby, které se v sou¢asné dob¢é na Malé Skale nachazi. Je to primyslova stavba,
je rozmérove vyraznéjsi nez stavby byvalé pily, které se tam dfive nachézely. Je to vSak
stavba, kterd je umisténa do primyslové zony a ta v sou¢asném tizemnim planu nema zadné
regulace. Z hlediska pohledu CHKO (tj. ne zhlediska obce, ale zhlediska navazujici
krajiny) ma stavba moznosti feSeni tak, aby stavajicimu rdzu uzemi ptili§ neublizila.

Zdenék Tunka — Je zde spousta vyhlidek — zamyslel se nékdo nad tim, jak to bude vypadat
z nich (napr. Chlévistata, Zaborci apod.)?

Michal Prokop — Soucasny stav je také velice neunosny, jsou nékolikandasobné prekracovany
hlukové limity (které prosly mérenim). Mélo by se i k tomu prihlédnout.

Kamil Josifek — Chemické znecisteni kazdy zna, ale o hlukovém se moc nemluvi. Bydli
cca 250 — 300 m od zameru. Obtézuje je hluk, v lété nesnesitelné, Ze nemohou otevrit ani
okno. Bydli na vychodni strané, na druhé strané je to jeste horsi. Snaseli to. Rozsireni
vyroby, hlucné stroje — obava, Ze to nebude v noci 45 dB a ve dne 55 dB nebo pod témito
hodnotami. I mala klimatizace v byté v okné dosahuje 7 m od ni hodnoty 68 dB. Méla
existujici stavba méreni, nez se postavila? Meri nékdo opakované, zda jsou limity
dodrzovany? Jak bude udrzovan hluk (z chlazeni, plneni lahvi) v limitu? Kde budou stat
kamiony (v zimé denné az 8 — 10) — nejen chemické znecisteni, ale hluk minimalnée 70 dB
(maji sSpatné ventily, protoze Setii na udrzbé). Stoji tam nastartované tieba hodinu. Jaké
budou izolace, jak to maji naplanované, ze to budou dodrzovat? Nechce skoncit tak, Ze si
pak bude 5 let stézovat. Stavajici plechova budova, kterd nese zvuk + nova plechova budova
— budou rezonovat spolu, zvuk se bude nasobit. To samé u aut, ktera stoji vedle sebe —
souzni, zvuk se nasobi. Mélo by byt vyreseno drive, nez se zacne stavet.

Mgr. Bélohlavek — Nelze komentovat, ze hluk vadi, to nelze vyloucit. Limit z provozu
ze stavajici haly je 40 dB v noci a 50 dB ve dne. Méfeni z roku 2009 — provadél Zdravotni
ustav v Liberci — bylo namétfeno 38,8 dB (pro limit 50 dB) (u €. p. 107).

Kamil Josifek — Kolik mérent za noc a den se dela?

Mgr. Bélohlavek — Mé&fi se po urcitou dobu. V protokolu bylo méfeno od 9 do 24 hod.
Kamil Josifek — Jedna se o priumeér nebo median?

Mgr. Bélohlavek — Jednd se o vaZzenou hladinu hluku. Zaznamenéva se kazdych par sekund
a vysledkem je vaZena hodnota méfeni. Délaji se riznd meéteni — trvajici nékolik hodin,
celodenni méfeni — zaleZi na zadani a divodu méfeni. Pokud je to na zéklad& stiZnosti,
Krajska hygienicka stanice stanovi podminky, co chce méfit.
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- Kamil Josifek — Bude mit stavba zvukovou izolaci?

- Mgr. Bélohlavek — Sténa haly bude mit izolaci tepelnou, kterd ma 1 vlastnosti protihlukové
izolace (tlumi hluk). Pfesné sloZeni stén je napsané v dokumentaci. Rozhodné se nejedna
o trapézovy plech, tak by nebylo mozné halu ani vytopit.

- Kamil Josifek — Neni to tedy kviili hluku, ale kviili teplote.

- Mgr. Bélohlavek — Jedna se o tepelnou 1 zvukovou izolaci zaroven.

- Kamil Josifek — Zohlednuji se decibely, ale jak se hodnoti to, Ze zvuk nikdy neprestane? Kdo
tohle méri?

- Mgr. Bélohlavek — Toto nikdo neméfi, jedna se o velmi subjektivni pocity, jak je kdo citlivy
na hluk. Hodnoti se jeSté slozka tonova, ale tato slozka se neptfedpoklada, vétraky davaji
veétSinou ustaleny hluk, bez tonovych slozek. Musi se ovéfit az podle dodavatele
jednotlivych zafizeni. Podminka pro provozovatele - pokud to mé ténovou slozku, je limit
0 5 dB snizeny.

- Kamil Josifek — Doufa, ze stavba nebude realizovana. Pokud vsak stavba realizovana bude,
musi se hlukova slozka nezavisle a pravidelné mérit (napr. nezavislé osoby z univerzity,
nezavisle laboratore). Toto by se mélo dodrzet.

- Ing. Kozlovskd — V navrhu stanoviska je uvedeno, ze v ramci zkuSebniho provozu bude
ovéten hluk tak, aby nedoSlo k prekracovani hodnoty limith — jedna se o podminku
pro nasledujici fizeni (napi. tzemni a stavebni fizeni), kterou se bude muset fidit stavebni
urad i dalsi Gfady. Vydani stanoviska neni kone¢né rozhodnuti, je ale podkladem pro nava-
zujici ftizeni. V navazujicich fizeni se k problematice vyjadiuje hygiena, ta stanovuje
opatfeni. AZ bude projekt — konkrétni slozeni stén a dals§i konkrétni informace — bude se
vyjadfovat hygiena a ta to bude také hlidat.

- Kamil Josifek — Jedna se o sloZitou lokalitu, je treba vytipovat oblast a nemérit jen podle
vzddalenosti a tabulek.

- Mgr. Bélohlavek — Analyzator je stroj, ktery kam se postavi, tam méfi. Jde o vybér lokalit,
kam se umisti.

- MUDr. Hajkova, zastupce KHS Libereckého kraje, UP Jablonec nad Nisou — Procesem
se zabyvala. Situace, ktera je pro obCany bydlici podél stavajici komunikace, neni nejlepsi.
Proto prob¢hla kdysi méfeni, na zéklad¢ kterych byl stanoven pocet jizd, které mohou
projet. Nechala doplnit projektovou dokumentaci pro ob¢any, kteii bydli nad trati tak, aby
se zhodnotil také zde hluk. Co bylo ptfedlozeno, bylo ptfedlozeno tak, Zze bude splnéno.
Zajimala se také o informace, kde budou vyduchy vzduchotechniky, kam bude pohyb apod.
Me¢éteni v ramci zkuSebniho provozu bude ur€ité poZadovano. Snaha aby situace byla
uklidnéna. Stavajici komunikace byla vymezena v dob¢, kdy jesté¢ nepracovala na této
pozici. Musi se vykomunikovat a zajistit podminky tak, aby to bylo pfijatelné. To, co nabizi
tato dokumentace, tak to vypada, ze by mohlo byt spln€no, ale budou podniknuty jesté dalsi
kroky a opatfeni.

- Kamil Josifek — Nebyla tomu vénovana pozornost primo v tom smyslu, Ze stény specialné
na strané do svahu nebudou odizolovany.

- MUDr. Hajkova, zastupce KHS Libereckého kraje, UP Jablonec nad Nisou — V dokumen-
taci se piSe izolace tepelna, ale ta v sobé zahrnuje i zvukovou.

- Kamil Josifek — Méla by byt navrzena nejen tepelnd, ale i zvukova izolace. Jsou drazsi
a levnéjsi.

- MUDr. Hajkova, zastupce KHS Libereckého kraje, UP Jablonec nad Nisou — To zalezi
na feSeni konkrétni projektové dokumentace. Pokud je navrhovan pouze plech, jedna se tak,
aby byla situace zlepSena.

- Kamil Josifek — Pokusit se skloubit estetiku a techniku. Limity se pokusit zprisnit, zohlednit
lokalitu. Zohlednit stdlost hluku.
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- MUDr. Hajkové, zastupce KHS Libereckého kraje, UP Jablonec nad Nisou — Limity jsou
dany a plati. Pfedpoklad — nejhife na tom budou lidi, kteti bydli nejbliz. Méfi se
u nejblizsich objektl a z toho se pak vychazi. Pokud se tak stane a stavba bude postavena
nebo projde dal$im procesem, lokalit, kde se bude méfit, bude vic, ale nemize to byt kazdy
objekt a nemuze to byt vSude. Ale bude tomu vénovana pozornost, chranéné objekty jsou
jasn¢ dané a jinak to nejde. Vysledky jsou brany od laboratofe, kterd je opravnéna
a autorizovana, jinak to nejde.

Frantisek Penaz — Bydli v domé primo pod nddrazim. Okolo domu jezdi kamiony, z bytu

natocenda okna primo na stacirnu, v noci vidi svétla, kdyz jsou oteviena okna, rusi jej hluk.

Byt je umisten tak, Ze kdyby byla hladina vody na urovni roku 1978, kdy byla povoden

nejvyssi, mel by v byte zhruba 10 centimetrii vody. Povodné okolo roku 2000 byly niZsi.

Vyjednaval s vedenim stacirny ohledné osvétleni v noci, nasadili pred budovu tuje (bohuzel

rostou pomalu). Hluk sniZili tim, Ze okna smérem na sever (k obci) jsou v dobé nocniho

klidu zaviena, aby obec tolik netrpéla. Stiznost byla mozna jednim z ditvodii, proc investor
uvazuje o tom, Ze novou staceci linku premisti do nové haly, coz je dal od obce a muze byt

i lépe odizolovano hlukové i svetelné vici objektiim, které jsou umistény od stacirny

na sever a na vychod. Velka voda — uvazZovan nulovy stav v dobé, nez se zacala bourat pila

a nez to koupil pan Soucek. I kdyz zastavena plocha pilou byla mensi, nez bude zastavend

plocha, rozmeéry budov pily odtok vody snizovaly daleko vic, nez bude sniZovat nova hala.

Je presvédcen, Ze pokud se bude realizovat zamer, odtokové podminky v misté budou lepsi

nez v dobe, kdy se bourala pila a mozna i nez ted. Také se vody boji, ale stavéla se lavka

o kousek niz, v miste, kde je uzké koryto uz u tohoto udoli, jak prochdzi vzduti vody, a tam

se postavila lavka, aniz by nékdo uvazoval o tom, co to udéla s vodou v obci. Pod trati

vyznaceno, kam voda dosahovala vroce 1915, vroce 1978. Kamiony — kdyz zacala
stacirna, zacaly jezdit kamiony a byla to bolest pro vSechny obcany, kteri bydli v blizkosti -
trochu hluk, hodné znecisteni ovzdusi, trpi objekty, ale nejhorsi je nebezpeci. Turisté
projdou také z nadrazi smérem do obce — v lété se lze kamioniim vyhnout, v zimé nelze.

Z duvodu bezpecnosti, kterou klade na prvni misto, pozaduje, aby zameér byl realizovany.

Existuji jen dvé mozZnosti — zustane tu stavajici provoz, moznad navyseny, nebo bude doprava

z obce odklonéna, zvysi se bezpecnost obcanii, zlepsi se Zivotni podminky pro obcany, kteri

jsou dnes obtézovani hlukem. Kdyz porovname, co bylo v misté driv a co tam bude ted

v budoucnosti, lze Fict, Ze zamér to podstatné vylepsi. Zadné dotazy nemd. Neexistuje Fesent,

které by vyhovovalo vsem. Rikd jen sviij ndzor.

Zdenék Tunka — Kdyby sem nejezdilo 30 kamionu, ale treba 100, tak by sem zZadni turisté

nejezdili a bylo by vse v poradku.

- MUDr. Hajkova, zastupce KHS Libereckého kraje, UP Jablonec nad Nisou — Méfeni hluku,
které by se provadelo, se bude provadét 2 m pred fasadou, ¢ili jako venkovni méteni.

- Martin Sysel, OS Maloskalské mosty — Ze stejného domu jako pan Penaz a presto, i kdyz
je ohrozen i se svymi détmi, se nemiize smirit s timto reSenim. Stavajici situace je neunosnd
a jako obcanské sdruzeni jsou pripraveni podporit jakékoliv varianty, které vyresi tuto
neunosnou situaci. Presto nejsou ochotni pripustit to, Ze stavajici situace je nahrazovana
situaci, ktera prinasi daleko vetsi rizika spolu s povodnémi a dalsimi vécmi, které tam jsou.
Ma konkrétni dotazy (asi 3) na zdstupce statni spravy. Navrhované Feseni je v rozporu
se ctyrmi statnimi regulativy. Za prvé se zakonem o voddch, ktery jasné stanovi, zZe v aktivni
zoné zaplavovych uzemi se nesmi umistovat zZadné stavby. Za druhé s Politikou uzemniho
rozvoje CR 2008, kde je stanoveno, Ze vymezovat zastavitelné plochy v zaplavovych izemich
a umistovat do nich verejnou infrastrukturu lze jen ve zcela vyjimecnych a zvlast oduvod-
nénych pripadech. Za treti se Zasadami uzemniho rozvoje LK — vymezovat zastavitelné
plochy v zaplavovych uzemich a umistovat verejnou infrastrukturu jen ve zcela vyjimecnych
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situacich. Za ctvrté se zdvaznou Cdsti Planu hlavnich povodi CR — omezovat aktivity
v zaplavovanych uzemich zhorsujicich odtokové pomery.

Ing. Kozlovskd — K umist'ovani staveb do zaplavového tizemi se vyjadiuje prislusny urad.
Tim je zde Mé&stsky ufad v Turnové, vodopravni ufad. Bohuzel zéastupci se nezucastnili,
takZze nemiizeme mluvit za né¢. Umistovani staveb do zéplavového tizemi fesi vodni zakon.
V navazujicich fizenich (Gzemni, stavebni) bude se zavazné vyjadifovat Méstsky urad
v Turnové. Zde mohou byt stanovena jesté n&jaka konkrétni opatfeni. V soucasné fazi pro-
jednani zaméru nemaji ptfipominky. V zdkoné¢ o vodach je uvedeno, Zze do aktivni zony
zaplavovych iizemi se nesmi umist'ovat nic, kromé piimo vyjmenovanych staveb. Mezi tyto
vyjmenované stavby patii také dopravni infrastruktura, coz most je, tudiz most v aktivni
zon¢ zéplavového uzemi umistit Ize. Hala neni umistovana do aktivni zoény, ale je
umistovana do pasma Q100. Tam mohou byt stavby umistovany za podminek, které
v navazujicich fizenich stanovi vodopravni Gifad. Konkrétni podminky tedy stanovi Méstsky
urad Turnov.

RNDr. Sadkova — Doplnéni — Méstsky ufad v Turnové se pribézné vyjadfoval k oznameni,
dokumentaci i posudku a na rozpor s vodnim zdkonem neupozoriioval.

Martin Sysel, OS Maloskalské mosty — To ale neznamena, Ze tam rozpor neni, upozoriuje
na néj.

Mgr. Bauer — Uplné piesné neodpovi, ale poda pisemng. V dokumentaci je uvedeno. Jedna
se o vyjimku, kterd vznikla z toho, Ze plocha je vyhlaSena od né&jaké doby — dobihé platnost
néjakého predpisu nebo casti vodniho zdkona, podle které to mozné je. Pfesné si
paragrafové znéni nepamatuje. Kdyby plocha byla vymezovana ted, uz to mozné neni.
V uzemnich planech se nové zastavitelné (at’ obytné nebo primyslové) plochy do zaplavy
nenavrhuji a ani se to nedoporucuje.

Ing. Kozlovskd — Stanovisko M¢stského Ufadu Turnov, vodopravniho ufadu — nemaji
k z&vérim posudku v této fazi pfipominky. Z hlediska vodopravniho Ufadu nejspis
v poradku. Pfipominka bude zanesena a bude s ni pracovano.

RNDr. Sadkova — Rozpor se Zasadami tizemniho rozvoje LK. Pfipominka byla vznesena
obci k dokumentu oznameni a byla vypotfddana ve spolupraci s odborem uzemniho
planovani a stavebniho fadu a rozpor se Zasadami uzemniho rozvoje LK nebyl shledan.
Martin Sysel, OS Maloskalské mosty — Otazka uzemniho planu. Zména 3.2, kde byl zanesen
most - vdané dobé byla pouze cara zanesenda v mapé a nic jiného to neresilo. Dne 24. 6.
bylo schvaleno usneseni zastupitelstva a v podminkach bylo uvedeno, Ze Povodi Labe
ve svem vyjadreni uvedlo, Ze realizaci mostu dojde ke zhorseni odtokovych pomeérii — toto
uvadi (byt minimalné) i dokumentace. Pokud dojde k tomuto zhorseni odtokovych poméru
navrhovanym objektem v zastavéné casti obce, pak realizace mostu je podminena souhlasem
viastnikii ohroZenych pozemkii nebo eliminaci negativnich disledkii tohoto zvyseni vody
ochranou ohrozené casti obce Mala Skala. Proc toto neni zohlednéno v dokumentaci, kdyz
dojde k ovlivnéni zvednuti vody? Pripominka — necht je tato véc v dokumentaci dopraco-
vana. Pokud nebude dopracovano, bude vznesena pripominka, aby ndsledné vzniklo nove
Fizeni, které tyto veci vyresi.

Mgr. Bélohlavek — Vzpomina si, Ze toto vyjadieni Povodi zaznamenal. Pro¢ to tam neni?
Nevi jak interpretovat zvySeni 1 — 2 cm a jaka je chybovost modelu. Neni si védom, zda je
tam né&jaky rozptyl, mize to byt klidné dvojnésobek nebo také ne. Neni to tam pravdépo-
dobné¢ ztoho divodu, ze vliv byl povazovan za minimalni, respektive ze k redlnému
ovlivnéni (ohroZeni osob nebo majetku) nedojde. Je to jeho ndzor, v dokumentaci to neni.
Pokud ma jiny nazor, musi to rozporovat. Model doloZil, Ze k ovlivnéni nedojde, tedy
k ovlivnéni, které by mélo disledky na majetek nebo zivoty. K ovlivnéni bezesporu dojde,
jedna se o prekazku.
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- Martin Sysel, OS Maloskalské mosty — Ze stranky zpracovatele dokumentace spravné,
dolozili posudek zvyseni. Ocekaval by spise od pana Bauera, ktery dokumentaci studoval.
Nechali si zpracovat posudek, jak vznikal model, jaké jsou tam rozmery (prilozi k dokumen-
taci). Pro zucastnéné — rozptyl nebude dvojnasobny, neni stanoveno, ze kterych hodnot se
vychazi — rozptyl muze byt 0,3 m — I m. Pokud se bavime o 1 — 2 cm, muZeme byt v rozmezi
1 m, ktery nds smete.

- Mgr. Bélohlavek — Tim se mysli chyba modelu?

Martin Sysel, OS Maloskalské mosty — Chyba modelu ne, ale o udajich, ze kterych

se vychazi. Pripominku dolozi a upresni, ale chybovost skutecné miize byt takova. V tuto

chvili se proto nelze bavit, ze zvySeni vody je minimdalni.

Mgr. Bélohlavek — Uptesnéni pracovniho postupu. Spoléha se na podklady, které si objed-

naval nebo je obdrzel. Neni v jeho silach to pfezkoumat. Pokud se objevi zavazny argument,

je tfeba se tomu vénovat.

- Martin Sysel, OS Maloskalske mosty — Ocekdval by to od statniho uradu. Pokud ne, od toho
Jsou tady, aby si to ohlidali. Jedna se o klicovou véc.

- Mgr. Bélohlavek — Pokud by byla chyba v modelu 1 m, bylo by to zasadni. Doufa, Ze

takova chyba tam neni a Ze se to objasni.

Martin Sysel, OS Maloskalské mosty — Ono je tam vic véci. Udaje, ze kterych se vychdz,

s kterymi model pocital. Druhd véc je z hlediska stoleté povodné. Jaka uroven mostu se

pocita? Predpoklada, Ze to bude most urovné 2, kde se musi brat uirovné nejen stoleté vody,

ale i historické vody — Ize dohledat, Ze stoleta voda byla i v letech pred r. 1900 prevysena

o dalsi ch 100 cm atd. Toto tam vitbec neni. Nema smysl se bavit, Ze to nemad vliv. Pokud

nebude dopracovano, nelze jit dal.

- Mgr. Bélohlavek — V tuto chvili nedokaze reagovat, nemé ani podklad, ktery je citovan.

Martin Sysel, OS Maloskalské mosty — Posledni poznamka. Samotny most i komunikace

se nachazi nejen ve stoleté vode, ale i v pétilete Q5 — to znamend, Ze most bude velice casto

pod vodou. Z hlediska provozu — pokud bude most pod vodou, navyseni kamionu bude jezdit
po stavajicim mosté nebo bude odstavena vyroba? A spoustu dalsich takovych veci.

- Ing. Kozlovska — Podat pfipominku idealné pisemné.

Jiri Nejedlo — Dva kratké dotazy. Je mozné podat naméty i po verejném projednani

na krajsky urad?

- Mgr. Bélohlavek — Ano, do 4. unora na adresu Krajského tiftadu Libereckého kraje.

Jiri Nejedlo — Vyhrady k hydrotechnickému posouzeni a odtokovym pomérum. Presné

nevime, jak bude vypadat most, jak budou vypadat ndjezdy na most, sjezd z hlavni silnice

(podle maliivky sjezd je do poloviny pozemku mezi vodou a silnici, to je tak na otoceni

osobniho auta) - to vzbuzuje velké podezieni, Ze néco neni v poradku a zZe hydrotechnicke

posouzeni by si zaslouzilo kvalitnéjsi a dikladnéjsi pristup, hlavné aby vychdzelo

z digitalnich mapovych podkladii reliéfu z roku 2013, z nejaktudlnéjsich udaju.

Mgr. Bélohlavek — Citace ze zpravy hydrotechnického posudku — autor uvadi, ze provedl

zaméteni terénu, takze tento podklad mél k dispozici. Jeho model urcité nevychazel

z malivky. Obrazek, co si vyzadal posudkat, co v dokumentaci nebylo — napojeni na komu-

nikaci I/10.

Jiri Nejedlo — Z obrazku je ziejmé, Ze otoceni do protisméru o 180° neni Sirsi, nez stavajici

silnice a kamion se tam nemiize otocit. Zajede skoro az k rece, cili vnikne dalsi hmota, dalsi

Spunt, ktery zhorsi odtokové pomery.

- pan Jirman — Kdo delal projektovou dokumentaci na silnici k mostu? Jaka firma to delala,
ta v kamionu asi nikdy v zZivoté nesedeéla. Dle tohoto planku se kamion nikdy v Zivoté
neotoci. Jak bude komunikace Siroka, jak se budou kamiony vyhybat? Jak bude mostovka
Siroka? Budou dva prujezdné pruhy nebo pouze jeden prujezdny pruh a kamion bude cekat
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na jedné a druhé strané? Jak bude vyresené stani — bude stat pred mostem, pres cyklostezku
RNDr. Sadkova — Pan Bélohlavek a pan Bauer jsou odborniky z hlediska posuzovani vlivii
na zivotni prostfedi a zdravi obyvatel. Technické feSeni (jaka je prijezdna Sitka, poloméry
otaceni na komunikaci) neni predmétem jejich posouzeni. Nicméné nasS resort dopravy
si vyzadal i tuto dopravni situaci pravé z divodu, aby posoudil parametry komunikace
a jejiho napojeni na silnici I. tfidy a aby dale posoudil, zda odpovidd deklarované
kamionové dopraveé. Resort dopravy po piedlozeni tohoto detailu (konkrétniho detailu
z projektové dokumentace, ktera nemusela byt pro potfeby posuzovani vlivli na Zivotni
prostedi viibec predkladand) vyjadiil souhlasné stanovisko.

pan Jirman — Zase se to pocitalo z modelu, ale ne z praxe. Jako kdyz se postavil kruhovy
objezd a pak se zjistilo, Ze tam neprojede pluh.

Mgr. Bauer — Takeé si tento vykres vyzadal, a to také proto, aby jej vid€l a aby jej vidéla
vetejnost. Jestli bude v praxi fungovat, to nemohou jako ptirodovédci posoudit. Ale proto
to tam je, kdyz to praktické feSeni (napf. v izemnim rozhodnuti) bude jinak, tak to neni
mozné, protoze pak by to byl jiny projekt a nemél by posuzovani vlivii na zivotni prostredi.
TakZe ono se to pak moc ménit nebude a pokud si nékdo postavil objekt z papiru a ten mu
spadl, tak je to jeho problém. A pokud tam kamion neprojede, tak tam neprojede.

Verejnost — Ale pokud tam neprojede, budou pak kamiony jezdit smérem na Zelezny Brod,
protozZe tu jina varianta neni. A pak jsme zase v uplné jiném posouzeni vlivii na Zivotni
prostiedi.

Mgr. Bauer — D4 se tam doplnit, Ze bude zdkaz odboceni vpravo pro ndkladni dopravu.
RNDr. Sadkova — Vzdalujeme se od pifedmétu projednavaného zdméru. Nasim smyslem
je posoudit vlivy na Zivotni prostfedi a zdravi obyvatel. V jakém poloméru kamion projede,
neni predmétem dnesni diskuze. Projekt byl ptedloZen rezortu dopravy, ktery ndm jej vratil
s tim, Ze parametry odpovidaji vyvolané dopravé.

pan Jirman — Primo vedle stacirny je Zeleznicni stanice, proc¢ se to neda vozit viakem?
Priklad — Karlovarsky kraj — odvdzi se stacend voda z Mattoni vlakem.

Verejnost — Byl by problém s hlukem.

pan Jirman — Hluk by byl uplné stejny jako u kamionii.

Mgr. Bélohlavek — Obrazek — fez mostem — pro prijezd jednoho auta — pies 4 metry,
na jedno auto, cesta ma byt s vyhybnami.

Mgr. Bauer — Siika komunikace — v dokumentaci byl problém, vyzadal si doplnéni — bude
dvoupruha, 6 m celkem. Na mosté se budou auta kiizit, ale to uz neni takovy problém, je
reSitelné — napf. dopravni znackou, ptednost. Most bude co nejuzs§i a ostatni Cast
komunikace bude dvoupruha.

Mgr. Bélohlavek — Co se tyka parametrii komunikace, neni to postaveno tak, ze by investor
hral vabank, Zze bud’ to vyjde, nebo nevyjde. Soulad stavby s normami je zdsadni a je
pirezkoumavan ve stavebnim fizeni. Stavebni projekt, ktery zpracuje autorizovana osoba,
nemuze zpracovat tak, ze tam da takovy polomér otifeni, aby stavba nebyla provozu-
schopnd. Reakce na navrhy kruhovych kiiZzovatek, kde se daly malé poloméry otaceni -
je fakt, Ze poloméry jsou n€ékdy pro fidice na hranici.

pan Jirman — Kamion neni podle néjakych modelii. Pokud bude mit o dva metry delsi naves,
nemusi mit takovy polomer otaceni a neotoci se.

Mgr. Bélohlavek — Bez vécného podkladu, ktery by bylo mozné porovnat s prezentovanym,
to neni mozné vic komentovat. Musi byt splnény poZadavky na vystavbu. Pokud splnény
budou, nelze k tomu vic v tuto chvili dodat.

pan Jirman — Pripominky k zakresleni budouciho stavu do obrazki (vizualizaci), které byly
prezentovany — neodpovida skutecnosti.

Mgr. Bélohlavek — Pro¢ to neodpovida a v ¢em se to bude lisit?
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pan Jirman — V poslednim obrazku — budova technickych sluzeb ma cca 2,5 m (max. 3 m) -
budova je osmimetrova, takze je o 5 metrii vyssi. Konec strechy technickych sluzeb (vpravo)
neni na obrazku o 5 metrii niz.

Mgr. Bélohlavek — Vyska nové haly bude 8,5 m. Objekt, o kterém hovoii, je v popiedi
fotografie.

pan Jirman — Technické sluzby primo sousedi s halou.

Mgr. Bélohlavek — Nedovede odpovédét. Vizualizace délal osobné a délal je tak, aby co
nejvérnéji zobrazovaly budouci stav.

Verejnost — Pohledu z jihu - budova nalevo (¢erpacka) nema 8 m a na obrazku vypada vyssi
nez nova hala.

Verejnost — Ale ta cerpacka je bliz.

pan Jirman — Nakresleno pekné, ale ucelove spis pro nékoho jiného. Aby se to libilo nekomu
jinému, nez to bude ve finale vypadat.

Mgr. Bélohlavek — Neni nakresleno tc¢elové. Nakreslil to tak, aby se to co nejvice blizilo
redlnému stavu. V Zadném piipad€ nehybal s vySkami ani s rozméry, aby to vypadalo 1épe.
To by bylo nezodpovédné.

pan Jirman — Proc tam neni zakreslen most?

Mgr. Bélohlavek — Neni tam z toho diivodu, Ze se v dalkovych pohledech natolik neuplatni.
Ptipominka se opakuje. V ramci fizeni ohledné zasahu do krajinného rdzu (bude provadét
Meéstsky urad v Turnove) miize byt most do vizualizaci doplnén. Neni to v zdsad€ problém.
Miroslav Papez — Cely projekt je pro Malou Skalu Spatny. Vzdy se ji Fikalo ,, Perla Ceského
rdaje“. Rok od roku se to horsi. Jednak prijezdem automobilu. Kdyz si nékdo chce néco
na Malé Skale postavit (zmenu, okna, diim), jsou probléemy. Tady se resi pro Malou Skalu
takova megalomanie, to je uplné hrozné. Dotaz na pana Soucka — jaké ma svedomi, kdyz
takhle bude nicit a nici zivot na Malé Skale. Hlavné generaci po nas. Souhlasy a povoleni
vydavaji lidi (urednici), kteri Malou Skalu neznaji. Meli by si zkusit zit v tom hluku. Nic
jiného k tomu nemiize dodat. Prosi od pana Soucka odpovéd.

Petr Soucek — Pozd¢ji odpovi na vSechny dotazy najednou.

Daniel Kalab — Ze zacatku bylo receno, ze momentalné jezdi tam a zpét asi 44 kamionil,
po vystavbé nové haly bude 66, pri soucasném stavu vytoce do necelych 4 /s, pritom
povoleny limit nasledné je skoro 10 l/s. Ma to povazZovat za zadni vratka pro pana Soucka
pro zvyseni vyroby nad 66 kamionii? Protoze pak by to vysio treba 100 kamionii. Takto ma
v podstaté stale dvere oteviené. Dat si to do poméru — o 50% dojde ke zvyseni jizd kamionu
oproti stavajicimu stavu a o 150% je tam zvySenda vytoc. Proc¢? Je to unikova cesta pro dalsi
zvySovani produkce nebo to jsou jen cisla, kdyz nékdy vypadne vyroba, aby to pak mohl pan
Soucek dohnat?

Mgr. Bélohlavek — Dochazi zde k nedorozuméni. Soucasny stav neni polovi¢ni nez budouci
uvazovany. Ta polovina, to je ta varianta nulova - vyhled, ktery by eventualné mohl nastat,
tj. maximalni kapacita stdvajici vyroby, 1 kdyby nebyl postaven novy most. Povoleno je
9,8 1/s a novy projekt s mostem uvazuje 6,3 I/s. Dnesni vyto€ je zhruba na 1/3 z téch 6,3 U/s.
Tech 150% je trojndsobek, ale vii¢i sou¢asnému stavu, ne vii¢i varianté nulové.

Verejnost — Proc neziistane pouze navySeni o 50% i ve sméru povolené vytoce? Proc je tam
150%, z jakého ditvodu je tam takova rezerva, toto predimenzovani?

Mgr. Bélohlavek — Podle projektované moznosti staceni. Je to maximalni stav. Jedna se
o standardni postup pifi hodnoceni, kdy se bere nejhor§i mozny stav vac¢i tomu, co
navrhujete. BEéZn€ se vyroby navrhuji na maximalni produkci, kterd tfeba v zavéru neni
dosaZena z jinych divodi, nez jsou ty vyrobni (technika by to zvladla, ale prekdzky jsou
jinde). Je posuzovan maximalni projektovany stav.

Verejnost — Takze muze byt i horsi.

Mgr. Bélohlavek — Ne, je to maximalni.
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Verejnost — Nad tech 9,6 l/s ne. Ale to by znamenalo treba 80 nebo 100 kamionii.

Verejnost — Pocitali to a vychazelo by 40 plnych kamionui.

Mgr. Bélohlavek — Ano, tak to je 80 jizd.

Verejnost — Takze toto teoreticky muZe nastat.

Mgr. Bélohlavek — To nedokéze fict. Ale hala je pfedevSim skladem a uvnitf je jesté staceci
linka. Pfedpoklada, ze kapacita linky by neumoZnila jiné vyuziti vodopravniho povoleni.
Zadni vratka tam nejsou, je to hodnocené na to, co se predpoklada, ze technologie zvladne.
Verejnost — Prosba na pana Soucka, at odpovi.

Ing. Kozlovskd — Prosba, aby se dotazy opravdu tykaly jen procesu posuzovani vlivii
na zivotni prostfedi a vlastnich vlivii. Emocionalnich dotazl typu ,,jaké ma pan Soucek
svédomi*“ je tfeba se vyvarovat, protoZze do tohoto procesu nepatii. Patfi sem vécné
pfipominky a dotazy, na které bude reagovano.

Zdenka Plavkova — Cyklostezka slouzi spousté pésich turistii, jezdi zde maminky s kocarky,
je to jedina klidova cesta, kde nejezdi auta. Chtélo by to zde Cistotu prostredi zachovat.

Ing. Kozlovska — Toto téma jiz tady bylo feSeno, bude s nim déle pracovano.

Mgr. Bélohlavek — Pretne se to, nelze zpochybnit. Cyklostezka se kiiZi s frekventovanou
komunikaci 1 jinde. Toto kfizeni znamena piejezd v maximalnim poctu 60 kamiond.
Semafor je jednou z vice moznosti, jak to fesit. Semafor je béznym feSenim fizeni provozu
na komunikaci. Existuji 1 jiné systémy fizeni vozidel, ale svételna signalizace je naprosto
béZna a rozsifena a je to feSitelné.

- pan Otava — Cyklostezka je dotovana Evropskou unii, podle néjakych predpisu by cyklo-

stezku nemeéla zZadna silnice, po které jezdi navic kamiony, pretinat. TakZe semafory by
vitbec nemély prichdzet v uvahu. Ono se miize také stdt, Ze se nakonec dotace bude muset
vracet. Dotaz na pana starostu a celé zastupitelstvo. Vroce 2017 se budou podepisovat
smlouvy o prodlouzeni cerpani vody atd. s firmou, kterd staci vodu. Na nich zalezi, zda tady
stacirna bude nebo nebude. Bavime se tady o necem dilezitém nebo si povidame, co by
mohlo a nemohlo byt?

- Pan Votrubec — Reakce na dotaz pana Otavy. Tohle povoleni déld vodopravni tfad, s tim

obec nema nic spole¢ného.

- RNDr. Sadkova — Jedna se skuteéné o prodlouZeni platnosti vodopravniho povoleni.
- pan Hersil — Dotaz i na obec. Sestrenice kdysi koupila stavebni pozemek a léta nemohla

postavit rodinny dum, protoze by to narusilo krajinny raz. Jak je mozné viibec uvazovat
o takové velké plechové oblude i o mosté, Ze to nenarusi krajinny raz. Je to Mala Skala, maji
tam uz 4 mosty, tohle je paty most. Do toho ty haly. Podivejte se, jak dopadlo Vesecko.
Za 4-5 let prijdete, Ze Vam to nestaci a uz je tady ten most, pak tu nebude jezdit 20, ale 40
kamionu. Jsou néjaké hranice. Pan Hersil ma napriklad puskarstvi, ale take si nepostavi

veer

kaji. Tohle je zrudny c¢in vuci prirode.

- Ing. Kozlovska — Konkrétni dotaz?
- pan Hersil — Ne, to je konkrétni pripominka — je to absolutné nemravné a zrudné viici

pFirode.

- Mgr. Bélohlavek — Mize se stat, ze i s malym projektem jsou skoro stejné velké problémy

jako s velkym projektem. Bavime se o hale a padaji zde vyroky, ze je to zriidné nebo ze to
ovlivni zdravi tisice lidi. To jsou tvrzeni, nebo Vase ndzory. My je nemiZeme piedlozit
k jakémukoliv povoleni. Pan B¢lohlavek prezentuje vysledek ptezkumu, ktery se vzdy
vztahuje k néjakému ptedpisu, normé.

- pan Hersil — Jaky je prinos pro Malou Skalu? Jednu pozitivni véc?
- Mgr. Bélohlavek — Jedna se o pfipominku na obec. Z hlediska Zivotniho prostiedi nelze fict,

jaky ma zamér ptinos. Miize pouze zodpoveédet otdzku, jestli je zamér v souladu se zdkony,
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pokud bude posuzovén a povolovan. Odtud si mohou odnést informaci, ze v uzemnim fizeni
bude pravdépodobné zdmér uspésny, protoze z hlediska jednotlivych pravnich predpisii neni
diivod jej nepovolit (pokud se neukdzi pripominky, které tu zaznély, jako vécné opravnéné).
Nebavi se o pocitech a nazorech, ale o faktech.

- pan Stastny — Kdyby nastala situace, Ze je sjednocend vesnice a 100% lidi nechce zamér
jednoho clovéeka, ktery tam prijde. Pokud podle zdkona on dolozi vsechno, tak lidi maji
smutlu? Neexistuje u nds zadnd pravni norma? Mame smiilu?

- Mgr. Bélohlavek — Mysli, Ze neexistuje hranice, kde by se ptfidavala procenta obyvatel,
az by se doslo k tomu, Ze néco nejde. Mame zakony, kterymi se fidime. Nemame zakon,
ze by se v referendu rozhodovalo o aktivitdch jednotlivce nebo firmy. Nevi o tom, Ze by
néco existovalo. Jsou moznosti tehdy, kdyby se hovofilo o zastavéni dalSich Casti nivy, jsou
moznosti zménit Gizemni plan. Ale tady uz se pokroéilo. Uzemni plan je, projednava se
konkrétni zdmér v souladu s izemnim pldnem a ted’ zkoumame, jestli jsou néjaké prekazky
ke schvaleni. Ty jste tady fekli.

- RNDr. Sadkova — Obecni referendum je feseno v zakoné o obcich. Chee jesté nékdo néco
dodat z hlediska krajinného razu?

- Mgr. Bélohlavek — Hodnoceni na krajinny raz provadél pan Klouda. Zaznély vyroky, ze to
zni¢i uzemi — mohl by néco fici?

- Lukas Klouda — PIné sdili ndmitky a nazory, protoZe se bez pochyby o zdsah do krajinného
rdzu jedna. Stavba skladové haly je nadmérna ve vztahu k obytné zastavbé sidla. Sidlo Mala
Skala, 1 kdyZ ma nepochybné hodnoty krajinaiské i urbanistické, tak ma pravo na to, aby tu
néjaka ucelova zastavba stala. Kdyz se podivame na stavbu jako takovou, nejmarkantngjsi
znak objektu je to, jak to vypada, ta vizualni ¢ast. Krajinny raz je velmi subjektivni. Je to
vycCitdno. Zpracovatel se na to musi divat i v souladu s metodikami. Musi na to byt nahli-
zeno nejen z pohledu vizualniho (jak to vypadad), ale i1 z dalSich hledisek — k ¢emu stavba
slouzi, kde pfesn¢ stoji, jaky je historicky vyvoj tizemi, kam je stavba navrzena. Vyjadieni
k lokalit¢ — odpovéd’ na jednu pifipominku, kterd zezacatku zaznéla. Lokalita je blizko
centra obce a ma vazbu na intravilan. Kdyby stavba stala ve volné krajinég, je vice kontro-
verznéj$i nez navrhované feSeni. Ve vztahu k zastavbé jako takové je pozice takového
objektu na okraji zastavby nejpiiznivéjsi obecné k osidleni. Velmi diilezitd véc - dnesni
zastavba v izemi uz neni pouze obytnou zastavbou, dnes je dominantni podil vSech sidel
v celé CR vyznamné poznamenan uéelovou neobytnou zastavbou. Na Malé Skale také neni
rdz zéastavby jednotny, ackoli jsou zde vyrazné hodnoty zachovalé zastavby. Ale zastavba
sidel uZ je poznamenana a dnesni stav sidel a obecné stav Zivota lidi a jejich existence
vyzaduje to, aby byly do krajiny a sidel umistovany stavby, které nemaji jen obytnou
funkci. Pravé feSeni toho, kam je umistit, to je otdzka. Jeden dulezity aspekt, ktery vedl
k tomu, aby v posudku zhodnotil, zda je stavba inosnd ¢i netinosna (nefika, ze je dobra ¢i
Spatnd), je to, Ze stavba ma vazbu na zdroj. Pokud ma4 tato stavba fungovat, pak je polohové
invariantni. Musi byt vazana pfimo na zdroj, ktery tady je pfitomen. To je jeden z aspektt.
Druhy aspekt je, Ze tam jiz stdvajici ucelova zastavba stoji. Je tam hala, kterd je uzsi nez
navrhovana (asi polovi¢ni), ale se stejnou délkou a stejnou vertikalou. To je také dulezity
aspekt téhle stavby, Ze vertikdlu ma piiméfenou také ve vztahu k obytné zéastavbé nebo
obecné k jakékoliv jiné venkovské zastavbé. Vertikala 8,5 m neni neimérnd, neimérny
nebo nadmérny je spiSe ptidorysny rozsah, téch 80 x 45 m. I zastavba na dolnim konci Malé
Skaly je pomérn¢ diferencovand — jednopatrové, dvoupatrové a mozna i vicepodlazni domy.
To jsou davody, kterymi se snazi zdivodnit ptfipustnost zdméru jako takového. Posledni
aspekt - obecné velké stavby maji potencidl menSiho uplatnéni v otevienych krajinach. To
tady bohuzel nenastava, toto je slepy prostor v udoli nivy a tam obecné maji takové objekty
potencial vyraznéjsiho jevu. Z tohoto diivodu byla navrZzena opatieni, kterd budou patrna
spiSe ztéch dolnich pohledli, zprostoru nivy. Vyjadieni k nepoméru objektd haly
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a technickych sluzeb na obrazku. Objekt je bliz k pozorovateli (v mensi nez polovicni
vzdalenosti nez vlastni navrzeny objekt). Pomér cca 2:1. Kdyz d¢lal terénni Setfeni (velice
dikladn€), bohuzel opomenul pohled ze Zéabor¢i (nechtél jit na cizi pozemek). Obecné
vyhlidkové body, které jsou vuzemi situované, napf. Kozakova vyhlidka, Husnikova
vyhlidka, Zbirohy, poptipad€ i jiné body, které objevil. Mist v dob€ vegetacni sezony je spis
minimum. VétSina uzemi je vegetacné pokryta a vegetacni kryt brani uplatnéni stavby.
V mimovegetaénim obdobi je vliv silng&jsi, coz je ve studii poctivé ptiznano. Uginny
krajinny prostor je zakresleny — bila pferusovand ¢ara — maximalni uzemi, kde lze potenci-
aln¢ uvazovat s uplatnénim stavby. K vytkam Méstského ufadu v Turnové, Ze nezohlednil
v posudku regionalni charakteristiky (nebyly bohuzel specifikovany). Uplatnéni zdméru je
pomérné lokalni. Z SirSich regiondlnich vazeb lze fict, Ze segment Uzemi neni velky.
Plisobeni na regiondlni charakteristiky je pomérné nizké i v disledku polohy zaméru.
Stavba je situovana v nejnizsi ¢asti izemi. Za vyznamné regiondlni charakteristiky izemi
1ze povaZzovat napiiklad pfitomné lesnaté horizonty, které jsou nahofte, a ty nejsou naruseny.
Stavba se uplatni vyrazné z otevienych poloh v jizni ¢asti, z vysSich poloh doteného tzemi.
Je to véc k diskuzi. Snazil se zdivodnit, pro¢ to tak vidi. Nemlze k tomu pfistupovat pfilis
kategoricky. To, Ze je objekt velky, nemiize automaticky znamenat, ze je nepftijatelny. Nase
krajina je velmi diferencovand (z hlediska vyuziti, osidleni), pfi tomhle pfistupu by
vylucovala stavbu takového objektu v drtivé vétSiné mist republiky.

Ivana Nejedlova — Prosel nebo projel jste si cyklostezku z Dolanek na Malou Skalu? Jde se
udolim, které je malebné — bucina, Jizera, ovecky, nadhera. Nékdo prijede do Skaly a uvidi
tu priseru, kamiony, smrad. To bude nadhera. Cyklostezka uz stoji, hala jesté nestoji. Proc¢
lidi, kteri si vyjedou do udoli, raduji se, jsou v odpocinkové oblasti, najednou prijedou
do prumyslu, do kamionii.

Luka§ Klouda — Toto je strasné slozité v krajinném rdzu podchytit, jak to ovlivni Gzemi.
Vizuélni pohled z jihu — realizovanost opatfeni, kterd mohou uplatnéni stavby sniZzit, je
pomérné vysoka.

Ivana Nejedlova — Spis mluvi o kamionech.

Lukas Klouda — Tim se ve studii nezabyval.

- pan Stastny — Dotaz na pana Bauera. Vy jste najaty statem, abyste oponoval nebo zkoumal,

zda studie (dokumentace) vyhovuje veskerym zdakoniim, podminkam, moznostem? Chtél by
se zeptat, zda souhlasi s kolegovymi nazory, tedy se zavery a zpracovanim dokumentace?
Zajimal by jej cely proces. Myslel si, Ze stat bude délat urcitou oponenturu a to pak bude
zhodnoceno. Ale ma pocit, ze bylo spis shrnuto.

Mgr. Bauer — Pana B¢lohlavka ani pana Kloudu nikdy piedtim nevidél a nezna je.
Posouzeni krajinného radzu se jevi (i stim co posuzuje) jako velice dobfe zpracované,
v podstaté nejlepsi, co kdy vidél. Metodicky velmi dobie zpracovano, vymezen dotéeny
krajinny prostor, rysy, pfirodni, kulturni, historické charakteristiky. Dokonce, jak bylo
feCeno, ze neposuzuje regionalni charakteristiky, stim nesouhlasi. Jsou tam - pfirodni
charakteristiky, je tam doli, Pantheon, feka, udolni fenomén. Se zpracovanim souhlasi,
jedina vytka, ze v zdvérech je hodnocen mirny negativni vliv. Ale to mlze souviset s tim,
ze nebyl na tom misté, kde byl pan Bauer. Je botanik a chodi plo$né krajinou. Kdyz
je neoploceny pozemek, jde tam a nema zabrany jako kolega. Sel na hranu a vyfotil si to.
Vliv je zhodnocen i v posudku, ze nebude mirné negativni, ale spi§ stfedné, resp. o stupeit
vyssi. V podstaté s hodnocenim souhlasi. V konkrétnim hodnoceni razu se uplatiiuje subjek-
tivni prvek. TakZe zda se jedna o vliv mirny, stfedni, silny - to je na diskuzi. Ale fakta, ktera
jsou v krajinném razu uvedena, jsou spravna. Pan Bauer jiz posudkt délal hodné, a zZe je
néco dobré, to fikd maélokdy. Je dilezité, pokud bude zamér do dalSich fazi pokracovat,
zamg¢fit se na to, aby to nebyla montovana stavba z plechu, ale aby stavba byla pekna. Ona
peknd byt mlize — musi to navrhnout architekt, musi si s tim vyhrat. Ale i kdyz bude velka,
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muze byt pé¢knd a mize to byt dominanta. A bude to velky rozdil, jestli to bude montovana
plechovka nebo pékné navrzena stavba. Stavajici hala je docela pekna.

Lukas Klouda — Drive, cca v poloviné 19. stoleti, sidla m¢la uplné jiny charakter nez dnes.
Sidla byla tvofena dominantné obytnou zéastavbou, ktera byla velmi jednotnd ve svém
vyrazu. Pozdé&ji srozvojem primyslové revoluce pfichazely prvni provozy — cihelny,
cukrovary a jiné provozy — tenkrat hypoteticky to musely byt daleko vétsi zasahy
do charakteru sidel neZ to je dnes i na Mal¢ Skéale. My jsme si na to tfeba zvykli. Dnes
cthelny lidé vnimaji pravdépodobné daleko piiznivéji, nez to mohli vnimat lidé diive.
Verejnost — Neda se to srovnavat. Kolik k tém cihelnam tenkrat jezdilo kamionii?

Lukas Klouda — Hovofi pouze o vzhledu, jak to vypadalo.

RNDr. Sadkova — Krajsky tifad jako organ statni spravy objednaval oponentni posudek.
Pana Bauera zn4 dlouhou dobu. Vybirali jsme zcca deseti zpracovateli posudku. Pan
Beélohlavek 1 pan Bauer jsou autorizovanymi osobami. V tomto piipad¢ bylo nutno uplatnit
dokonce 3 autorizace — hodnoceni vlivli na zivotni prostfedi, soustavu Natura 2000
a vefejné¢ zdravi. Pan Bauer byl zarukou kombinace autorizace na posuzovani vlivl
na zivotni prostfedi a soustavu Natura 2000, ackoliv nakonec nebyla potieba. Z prace,
kterou zatim pro krajsky urad délal, vime, Ze jsou jeho vysledky precizni a ne ke vS§emu da
souhlasné stanovisko. Vybrali jsme si jej také z toho divodu, Ze jsme védéli, jaké vlivy
budou hodnoceny. Za nejvyznamngjsi vlivy se povazovaly i1 zdsahy do krajinného réazu.
I z tohoto dlivodu byl vybran pan Bauer, aby svym posudkem prokazal pfimétenost vlivu.
Kamil Josifek - Pokud bude budova zrealizovana, kdo rozhoduje, aby to bylo pohledove
akceptovatelné? Je to krajinar? Kdo to vlastné je? Jakou to bude mit barvu? Dnes se daji
udeélat zazraky s barvou — budova se da opticky zmensit i zvyraznit, Ze to bude jako cirkus
Humberto. Kdo se o to stara a bude jasné dané v projektu, Ze barva musi byt takova
a takovad?

Lukas Klouda — Mé&l by se o to jednoznaéné postarat stavebni Gfad. Dlrazné fiké ,,mél by*.
Tohle jsou véci, které jsou obsahem stavebniho fizeni. Ze zkuSenosti v§ak doporucuje, aby
si to pohlidali.

Ing. Kozlovska — Stavebni povoleni vydavéa stavebni ufad, ale ohledné krajinného razu
(barva, hmota) vydavéa souhlasy a rozhodnuti pfislusny ufad, kterym je na izemi CHKO
Spréava této CHKO, mimo CHKO (coz je vétSina haly) je to Méstsky Grad v Turnové. Tyto
ufady budou vydavat zdvazné stanovisko, kde stanovi zavazné, jak bude mit stavba
roz¢lenénou hmotu, material, barvu atd.

Kamil Josifek — Prosi zastupitelstvo, aby to hlidalo.

Ing. Kozlovskd — Samoziejmé hlidat si to je potieba.

Mgr. Bauer — Pokud hrozi ovlivnéni krajinného razu, coz v tomto ptipadé¢ hrozi, tak prob¢h-
ne spravni fizeni podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny, podle §12 (tam je ptisluSnym
ufadem méstsky urad). Vliv na krajinny rdz se bude posuzovat v samostatném spravnim
fizeni (posuzovani vlivli neni spravnim fizenim) a vysledkem musi byt pravé to souhlasné
stanovisko. Do stanoviska k posuzovani vlivl jsou specifikovany podminky - jednak na co
je tieba se zam¢éfit a jednak, ze vybér posuzovatele by se mél zkonzultovat s ptislusnym
organem.

Kamil Josifek — Miizete navrhnout kolem vhodnou vysadbu?

Mgr. Bauer — To tam je.

Kamil Josifek — To tam je, ale jen v jedné rade. Chtélo by to zkloubit vic do krajiny.

Mgr. Bauer — To se da feSit v tom navazujicim fizeni.

Ing. Kozlovska — Ve stanovisku EIA nebude konkrétni podminka, ze je potieba vysazet 30
stromi. Bude tam takova podminka, Ze je potieba zrealizovat takovou vysadbu, aby vliv na
krajinny rdz byl minimalizovan a zaroven, Ze musi probéhnout spravni fizeni ohledné vlivu
na krajinny raz. Cili stavebni ifad nebude moci tuto véc opomenout a bude muset ekat, nez
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probéhne spravni fizeni s Méstskym tfadem Turnov. V ném se navrhne vysadba a feSeni
zaméru, aby vliv na krajinny rdz byl minimalni a akceptovatelny. Do tohoto fizeni bude
moci vstupovat obec (jako ucastnik fizeni) a s tim bude az pak pracovat a schvalovat
stavebni urad. Tolik k procesu. My vydame vSeobecnéjsi podminku, se kterou pak budou
konkrétné pracovat Gfady v navazujicim fizeni.

Kamil Josifek - Lze tam dat pojistku, zZe to bude extenzivné reSeno, i kdyz je to velmi casto
opomijeno? Vzhledem k razu krajiny tady?

Ing. Kozlovskd — Krajinny rdz je zde velmi choulostivym problémem, je to hodné feSeno

vvvvv

a zaslat krajskému ufadu, abychom se tim opravdu zabyvali tak, jak chtéji.
Kamil Josifek — Poskytne je obecnimu uradu a pozada je, aby nam je predali.
Ing. Kozlovska — Pokud budou schopni to udélat takto ve spolupraci do 4. tinora, tak klidné
mohou.
Kamil Josifek — Do 4. unora?
Ing. Kozlovska - Ano, ted’ bézi lhiita, kdy se mohou vyjadiovat a ta konc¢i 4. tnora. Takze
do 4. tnora (v€etng) zaslat ptipominky na krajsky ufad.
Ing. Jemelikova — K vizudlni strdnce zaméru, pokud bude stavba realizovana. S investorem
budou probihat konzultace, jak ma nebo nema stavba byt feSena. Samoziejmé bude feSena
1 zelen. Problém z hlediska stavebniho povoleni je to, ze stavebni Gfad nemuze naridit
vysadbu vefejné zelené. Az bude vedeno fizeni s Méstskym Ufadem v Turnové, piipadné
stavebnim ufadem v Turnové, obec je neopomenutelnym ucastnikem fizeni. Obcanska
sdruzeni, kterd jsou ptihldsena, jsou také neopomenutelnym ucastnikem fizeni. Mate tam
pohlidani ze strany Vas obyvatel zastupcem samospravy a obanskym sdruzenim (ob¢anska
sdruzeni musi byt piihlaSena a musi mit ve svych statusech vtomto piipadé¢ ochranu
zivotniho prostiedi — potom jsou plnohodnotnym ucastnikem fizeni, samoziejmé musi
se do fizeni pfihlasit). Zatim neni zpracovana detailni projektova dokumentace — ze strany
CHKO se jedna pouze o doporuceni, jak by stavba neméla nebo méla byt feSena, aby se
v krajiné neuplatiovala vic, nez je nezbytn€ nutné. Trosku problém je se zeleni, stavebni
ufad opravdu nemuize dat podminku. Jediny, kdo to mtze udélat, je Méstsky ufad v Turno-
vé, pravé ve spravnim fizeni dle § 12 zdkona o ochrané ptirody a krajiny.
Zdenek Tunka — Pripominka na zastupitele. Kdyz se schvaloval most, byla to chyba. Také
vyrazné proti mostu nebyl, ale nikdy jej nenapadlo, Ze se tady ma postavit takova hriiza
a bude sem jezdit 33 kamionii. Je to nemyslitelné.
pan Prokop — Bude stavba pokracovat systéemem most a pak hala?
Mgr. Bélohlavek — Ano, faze byly prezentovany.
p. Hajkova — Stavajici stav je pro velkou cdst obce bohuzel velmi neudrZitelny a dosud
nikdo, ani zastupitelé ani nikdo z obce, nenasel lepsi Feseni pro provoz stavajici stacirny,
nez je vyreseni nové dopravni obsluznosti véetne premosteni. Déti chodi denné od nadrazi
do Skoly a Skolky po komunikaci, kde neni dopravné vyresen prujezd kamionu, to je pro né
tak velké bezpecnostni riziko, Ze jsou velmi pro tento rozvoj (rozsifeni stacirny i nového
premosteni). Je trochu skoda, Ze posouzeni viivii na Zivotni prostredi se resi az ve fazi, kdy
doslo ke kompletni demolici a vyklizeni stavajiciho objektu pily. To byl vyrazné vetsi vied
na Malé Skale nez v pripadé nové haly, ktera muze byt po strance architektury pojata
i pozitivnim zpiisobem — i v dnesni dobé existuji priimyslové stavby, které nejsou jen vzdy
vzhledem ke krajinnému rdzu nepriznivé, ale muzZe to byt zajimava stavba a pan Soucek
Jje urcite investor, ktery se bude zajimat o to, aby stavba byla po této strance prijatelna.
- pan Jirman — Dotaz na pana Soucka. Vyjdete nécim obci vstric, kdyz Vam to tady povoli?
Udélate néco pro obec?
- Ing. Kozlovskd — Toto bohuzel neni otazka, kterd by se tykala procesu posuzovani vlivi
na zivotni prostiedi.
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pan Soucek — Na tento dotaz, jako i na dalsi, které se netykaji tohoto fizeni, odpovi po jeho
skonceni. Nechce zasahovat do fizeni, odpovi v zdvéru po ukonceni vetejného projednani.
Zuzana Sudikova — Kdyz se postavi most v nejuzsim misté v udoli, je mozné, zZe vznikne
zabrana a Ze jim voda pri povodnich vezme domy. PrihliZi se na to?

Mgr. Bélohlavek — Riziko zachyceni stromu nelze vyjadfit, to se nemodelovalo. Paralela se
stdvajicim mostem byla popsana.

Zuzana Sudikova — Tam se to chova jinak, je tam Sirsi udoli. Tady je nejuzsi misto udoli.
Znaji, jak se voda chova. Videli, kdyz sly kry (maji nafoceno, nemusi nikdo modelovat) —
udeéla se zabrana a voda stoupa odspodu. Odkloni se problém ze zastaveéné oblasti, ale oni
budou mit kamiony pres Jizeru. Kamiony tam budou stat. Souhlasi s vécmi, které se tykaly
Zivotniho prostredi, ale navic se obava o své majetky.

Mgr. Bélohlavek — Chape to. Otazce naplaveni prekdzek se musi vénovat pozornost
v dal§im projektu, az bude most piesné naprojektovany. V uzemnim fizeni musi byt mno-
hem vétsi detail nez nyni. Bude to ve stanovisku a bude to dal feSeno. Ted na otdzku neni
schopen nikdo odpovédét. Je predpoklad, ze to propluje, ale vic k tomu v tuto chvili fict
nelze. Je tam 5 pritocnych poli, nedovede posoudit, jaké existuje riziko zachyceni stromu,
zda tam zustane viset, co se bude dit.

Mgr. Bauer — Jedna se o zélezitost hydrotechnickou, Zadna z autorizovanych osob speciali-
zacli na toto posuzovani nemd. Nechal si proto zpracovat posouzeni piedlozeného
posouzeni, protoze neznal pana Havlika. Oslovil firmu VRV, kterd se modelovanim
povodni zabyva, posoudili to a souhlasili s tim. Navic oznacili pana Havlika za jedni¢ku
na modelovani v republice. Vyjadtily se k tomu dvé nezavislé osoby — jedna to spocitala,
druha to revidovala od vstupt po zavéry a vyhodnotily to, Ze riziko je malé.

Zuzana Sudikovad — TakzZe az je to zaplavi, maji se obratit na pana Havlika? Nevidi paku, jak
se branit. Po povodnich, které probehly, se Fika, ze se nebudou stavet zabrany vode. My si
tady postavime nekolik mostii a jeste 100metrovou halu a tim udélame Spunt té vode?

Mgr. Bélohlavek — Most se jako zdbrana chovat nebude — to je vysledkem hodnoceni.
Pokud se to bude chovat tak, jak je to pfedvidané, tak to nebude zabrana a nebude to
Spuntem.

Zuzana Sudikova — Nechce zpochybnit védomosti pana Havlika, ale oni se tu narodili
a vedi, jak se voda chova.

Verejnost — Kdyby zil v Troubkach, bude mluvit asi jinak.

Mgr. Bélohlavek — To bychom asi vS§ichni mluvili jinak.

Verejnost — Nemuizete tvrdit néco, co neni vyzkousené.

Mgr. Bauer — Rikalo se, Ze projekt je spi§ model, modelova situace. Skuteéna realita, ktera
bude naprojektovana, se nemlze od toho lisit, pak by se musel proces posuzovani opakovat.
Projekt ale miize hydrolog posoudit v uzemnim a stavebnim fizeni, zase bude vetejné
projednani, na které mtiZe pfijet specialista a vysvétlit to.

Marcela Tunkova — Dotaz na otocku — jak bylo nékolikrat receno, je mozné, ze kamiony se
nevymotaji. Na tuhle otocku byla délana studie odtoku vody. Kdyz se posune o x metrii
k vode, ten model se musi chovat zdkonité uplné jinak. Silnice se posune a model se bude
chovat jinak a uz nebude platit, Ze voda se nezvedne.

- pan Sysel — Studie viitbec nepocitala s napojenim silnice, nikde nejsou rezy, tam neni nic.

Pouze jak se vytoci kamion, ale viibec nebylo pocitano s navazkou, se zvednutim té silnice.

Mgr. Bélohlavek — Studie provedla zaméfeni stavajiciho terénu a pak si zpracovatel,
Doc. Havlik, zjednodusen¢ feceno hral s detailem napojeni (ve studii zakresleno) a model
»ladil®. M€l vstupni data, projekt dopravniho napojeni a ten upravoval na zakladé vysledka
modelovani. To tam popisuje. Takze tam dosSlo k tomu, Ze zménil sklon najezdu a dale
popisuje to, ze v jiném misté bude potieba upravit terén tak, Ze dokonce pred ndjezdem
poklesne. Vysledny model uz je se zahrnutim nezbytnych tprav pro sjezd, pro tu optimali-
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zaci z hlediska minimalizace ovlivnéni hladin. Neni to tak, Ze se udéla model a pak se bude
upravovat sjezd a uz se to nebude zpétn€ hodnotit. Obrazek sjezdu (okotovany).

Miroslav Papez — Pokud ndajezd bude, mél by byt na pilifich. Je to velky zdasah do koryta.
Vodu navede do vesnice smérem na urad, Stastny. Zizi se to. Silnice na Turnov, co se
délala v 70. letech — zabralo se 15 000 — 20 000 m” zdplavové zény pro povodné — jesté vice
se to zuzi a Jizera se navede na rodinné domy. Most asi bude, on si to nékdo probojuje, ale
pro obec je to Spatné. Jaka je svetlost mostovky?

Mgr. Bélohlavek — On tam jiZ dnes je svah — sjezd z hlavni silnice dolu. Neni to tak, Ze by
tam dnes byl volny rozliv a pak se tam udé¢lal ndsep. Svah tam existuje a bude se upravovat.
S upravou pocitacovy model pocital. Neni to tak, Ze by se hodnotil stavajici stav a pak se
tam dosypalo.

Miroslav Papez — Svétlost celkového priifezu vm’? Je to dost dileZité. Stary most md
cca 450 m’. Ptal se odbornika, mélo by to byt cca 500 m’.

Mgr. Bélohlavek — Svétlost celkového priifezu nedokdze fict z hlavy, da se ale zméfit a udaj
se zjisti. Nejedna se ale o projekt mostu, nema to nalezitosti projektu.

Ing. Kozlovskd — Jedna se o velice zdvaznou véc a bude se s tim dale pracovat. A pokud
vyddme souhlasné stanovisko, bude tam podminka do navazujicich fizeni, Ze se to ma
vyfesit a pokud to nevyjde, tak se jednd o nerealizovatelnou zalezitost. Podminka bude
specifikovana tak, aby se tfeba i studie aktualizovala na konkrétni projektové feseni a bude
to s obci a tim padem s vefejnosti dojednano. Nebude opomenuto. Pfipominky, které¢ zde
zazni, budou zapracovany do zapisu z projednani a bude s nimi pracovano. Na zaklad¢
téchto pfipominek bude i navrh stanoviska upraven. Stanovisko bude pracovat se vS§im,
co dnes zaznélo a je k véci ochrany Zivotniho prostfedi.

Daniel Kalab — K dopravni obsluznosti. Nedovede si predstavit, Ze prijede kamion po hlavni
silnici a dalsi bude odjizdeét od stacirny. Bude na mosté, bude tam prodleva. To se neda resit
semafory. Existuje na to néjaké technické reseni?

pan Soucek — Odpovi po ukonceni projednani.

Verejnost — Dotaz na pana Bélohlavka k fezu mostem — jak vysoko je stoletd voda? Jaky je
vterinovy pritok obct, kdyz tece stoletd voda? Pred tiemi lety protékalo Zeleznym Brodem
440 m’/s — kam az by to dosdhlo?

Mgr. Bélohlavek — Rez vznikl na zakladé pozadavku posudkéaie. Nema k nému vysvétlivky,
ale pfepoklada, ze modra ¢ara na obrazku znazorfiuje Grovei stoleté vody.

Verejnost - Kolik je to vterinovych kubikii v obci? Kdy: miize téct Zeleznym Brodem
440 m’/s, nez dotece Jizera na Malou Skélu, za 7 km jsou néjaké vodotece, tak to néjak
nabude. Jedna se o pomeérné velké povodi.

Mgr. Bélohlavek — 680 m’/s v mistech lavky, kde ptechazi cyklostezka.

Verejnost — To je v nakresu ta nejzazsi cervena barva?

Mgr. Bélohlavek — Model pracuje s okrajovymi podminkami. Okrajovd podminka v profilu
lavky pro pé&si je 680 m*/s. V tuto chvili nelze Iépe odpovedst.

Kamil Josifek — Jsou soucasti projektu i ndzory pojistoven? Meni se pojistovaci hodnota
nebo ochota pojistoven pojistit diim, jestlize most bude stat? Domniva se, ze by toto mélo
byt soucasti, protoze se jedna o skutecné nezavislé posouzeni, oni jsou ohromné opatrni
na penize. Povazoval by to za velice vhodné, protoze pojistovny maji své nezavislé poradce
a dokazi to velice peclive vysvetlit.

RNDr. Sadkova — V piedkladanych dokumentech v procesu posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi neni otdzka pojisténi fesena.

Kamil Josifek — Neni. A pritom to je velice zavazna véc. Lidem na ruznych mistech
v republice je znemoznovano pojisténi.

Ing. Kozlovskd — Ma jesté¢ nékdo néjaky dotaz, ktery tu nezazn€l? Pomalu se zacina
opakovat. Mate n¢kdo jesté néco nového? Pfedani slova panu Souckovi.
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- pan Soucek — Dotazy nejsou k fizeni, odpovi po ukoncéeni vefejného projednani.

Zavér, ukonceni verejného projednani (Ing. Kozlovska)

- termin pro uplatnéni pfipominek do 4. 2. 2014 (pfisti tyden v utery) — pfipominky psat
a posilat na adresu Krajského ufadu Libereckého kraje

- na zaklad¢ pfipominek muze dojit k tprave stanoviska

- budou zaslany zpracovateli posudku a ten navrh stanoviska upravi

- stanovisko by mélo byt vydano do 6. 3. 2014

- stanovisko bude zvefejnéno (na strankach obce, krajského ufadu a na internetovych
strankach www.cenia.cz)

- z projednéni vznikne zapis — bude zvetejnén na téchto internetovych strankach a bude zaslan
obci, kde bude k nahlédnuti

- podékovani za ucast, dotazy i klidny priibéh jednani

- jednani trvalo do 18.30 hod.

Zapsala 10. 2. 2014 Ing. Kozlovska

Ptiloha: Prezencni listina (2 strany)



