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Obce a mésta jako zrizovatelé
MoZnosti organti obci a mést ve vztahu k opatfenim ministerstva zdravotnictvi
(celodenni noSeni rousek a pravidelné plosné testovani

Postaveni Feditelti a meze jejich rozhodovani
Moznosti odmitnout plnéni dle opatfeni ministerstva zdravotnictvi (celodenni noSeni
rousek a pravidelné plo$né testovani

Moznosti kooperace jednotek tizemnich samosprav a rediteli Skol
MozZnosti vzajemného posileni svého pravniho postave ni

Uvodem:

Dale uvedeny vyklad je nutné pfijimat stim, Ze feSi otazky, které jest¢ nebyly
Vv minulosti feSeny; proto musi vyuzivat nestandardni pravni pohledy, nebot” tu nikdy
nebyla obdobnad pravni situace. Neni rovnéz teoreticky vycCerpavajici — snazi se
popsat vSechny pravni moznosti védomého nerespektovani opatieni ministerstva
zdravotnictvi ze strany $kol s popisem mozné nazorové kooperace mezi Skolami
a samospravou jako zrizovatelem Skol, a je poskytovan obsahové se zaméteni na
pravni laiky.

Vychozi poznamky, které je nutné brat v potaz

= Skola jako poskytovatel vefejné sluzby neni a ani nemiize byt organ vefejné
spravy. Nemize proto byt ani v postaveni ,,podfizené¢ho* hierarchizované
organizac¢ni struktury vetejné spravy.

= Skola je samostatnou pravnickou osobou, jako takova je plné odpovédna nejen
za svou Cinnost jako poskytovatele vefejné sluzby, ale i1 za chod, stejné jako
kterakoli jind pravnicka osoba.

= Kazda $kola je povinna fungovat v souladu s celym pravnim fadem Ceské
republiky a s pfisluSnym rdmcovym vzd¢lavacim programem jako statni
vzdélavaci politikou. Skoly tak nejsou obecnd vazany zadnymi informacemi,
instrukcemi nebo pokyny, a to ani zfizovatele, pouze zadkony a pravnimi
ptedpisy vydanymi na zékladé zékona.
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Jak ma (miiZe) postupovat Skola v pripadé, kdy pravni predpisy vydané na
zakladé zakona jsou bud’ v rozporu se zakonem, anebo obsahuji takovou
upravu, kterou obsahovat nemohou

Jestlize feditel Skoly identifikuje rozpor pravnich ptedpist nizsi pravni sily, naptiklad
nafizeni vlady nebo nafizeni ministerstva se zakonem (nebo dokonce s pravnimi
predpisy vyssi pravni sily, napt. s Ustavou), mél by postupovat vzdy podle zikona,
nebo obecné pravniho predpisu vyssi pravni sily, nebo ze smyslu pravni vpravy,
tj. z davodi existence zavaznych pravnich predpisi a ochrany prav a povinnosti
a zabranéni jejich omezeni, nebo dokonce zmareni.

Kdo vSechno a co miiZe ve Skolach a Skolskych zarizenich kontrolovat

Obecnym organem statni kontroly ve $kolstvi je CSI. Jeji opravnéni jako kontrolniho
Jako pfispévkové organizace jsou pak Skoly a Skolska zafizeni pod finan¢ni
kontrolou svych zrizovatelii podle zdkona o rozpoctovych pravidlech tzemnich
rozpoctl (€. 250/2000 Sb.).

K podstatné zméné doslo 1. ledna 2014, kdy vstoupil v u€innost kontrolni fad (zdkon
¢. 255/2012 Sb.), ktery nahradil zdkon o statni kontrole (€. 552/1991 Sb.), podle
kterého nebylo mozné, aby ziizovatel provadél kontrolni ¢innost u zfizované
organizace vcéetné Skol a Skolskych zafizeni. Kontrolni t4d vyslovné uvadi, Ze se
kontrola vykonéavana podle n&j vztahuje i na piispévkové organizace samospravnych
celkl (§ 1 odst. 2 kontrolniho f4du). Aby nedochazelo k situacim, kdy by kontrolni
organ kontroloval vSe, co by shledal kontroly hodné, zavedl soucasné¢ kontrolni fad
podminku, Ze kontrolovat 1ze pouze plnéni pravnich povinnosti uloZzenych zdkonem
nebo na jeho zakladé (§ 2 kontrolniho fadu). V_pripadé $kol a Skolskych zafFizeni
vSak nejde jen o Skolskou legislativu, ale o povinnosti obsaZzené v pravnim radu
Jako celku. V pripadé skol a Skolskych zafizeni je mozné, aby se tak caste¢né
prekryvala kontrolni pravomoc CSI a ziizovatele, tj. pijde o viechny piipady plnéni
pravnich povinnosti.

DiileZity rozsudek Nejvys$siho soudu CR k odvolavani Fediteli

sp. zn. 21 Cdo 1733/2016, ze dne 6. 9. 2017

Podminky platného odvolani reditele Skolské pravnické osoby

Poté, co s ucinnosti od 1. 1. 2012 bylo ustanoveni § 166 Skolského zdkona
novelizovano, jiz zdakon nevyZaduje, aby v pisemném pravnim jednani, kterym je
reditel Skolske pravnické osoby podle ustanoveni § 166 odst. 5 pism. a) Skolského
zakona odvoldvan z funkce, byly ditvody, pro néz je ieditel odvolavan, vymezeny po
strance skutkové. Zrizovatel vsak musi v pripadném soudnim 7vizeni prokdzat
zpusobem nevzbuzujicim pochybnost, ze zde v dobe odvolani byl zpusobily ditvod pro
odvolani reditele Skoly, tj. takove poruseni nebo neplnéni povinnosti, které je svoji
intenzitou zavazné, neni tedy ditvodem pro odvoldni ieditele 7 funkce, dopusti-li se v
piedchazejicim obdobi jen méné zdavainého poruSeni nebo neplnéni zdakonem
stanovenych povinnosti.



Samosprava a jeji role v oblasti vzdélavani — zakon o obcich
§ 35, odst.2:

Do samostatné piisobnosti obce patri zejména zaleZitosti uvedené v § 84, 85 a 102, s
vyjimkou vyddavani narizeni obce. Obec v samostatné piisobnosti ve svem uzemnim
obvodu ddle pecuje v souladu s mistnimi predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o
vytvareni podminek pro rozvoj socidlni péce a pro uspokojovani potreb svych
obcanii. Jde predevsim o uspokojovani potieby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi,
dopravy a spoju, potieby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho
rozvoje a ochrany verejného poradku.

§ 38

Odst.1: Majetek obce must byt vyuzivan ucelné a hospodarné v souladu s jejimi zajmy
a ukoly vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené piisobnosti. Obec je povinna pecovat o
zachovani a rozvoj svého majetku. Porusenim povinnosti stanovenych ve vété prvni a
druhé neni takové nakladani s majetkem obce, které sleduje jiny diileZity zdjem obce,
ktery je Fadné oditvodnén. Obec vede ucetnictvi podle zdkona o ucetnictvi.

Odst. 5: Stdt neruci za hospodai'eni a zdavazky obce, pokud tento zdvazek neprevezme
stat smluvné.

Z toho vyplyva, Ze oblast ochrany zdravi 1 vzdélavani je povaZzovana za tkoly obce
V samostatné plsobnosti, tedy rozhodovani v téchto oblastech je plné na uvaze
samospravy. Obec tedy muze v mezich zdkona v danych oblastech postupovat tak,
jak povazuje za spravné a diilezité, a pIn¢€ dle své uvahy.

Déle zékon vyslovné zbavuje stdt odpovédnosti za zavazky obce; pokud by tedy
doslo k zalobam v souvislosti s pfijatymi opatienimi, stat by za skody neodpovidal.
Opattenimi tedy pienesl odpovédnost na Skoly a jejich zfizovatele (ziizovatelé Skoly
financuji), a sam je zcela vyvinén z jakékoli ptipadné povinnosti hradit Skody.

Obecna prevenéni povinnost — moZnost odmitnuti aplikovat opatieni

Tu upravuje § 2900 obcanského zakoniku (zak.¢. 89/2012 Sb.):

., VyzZaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kaZdy povinen
pocinat si pii svém kondni tak, aby nedoslo k nediivodné ujmé na svobode, Zivote,
zdravi nebo na viastnictvi jiného. “

Pokud jsou obec nebo feditelé Skol presvédceni, nebo maji dlivodné pochybnosti o
tom, Ze pfijata opatfeni mohou vazné ohrozit zdravi nezletilych déti, maji povinnost
konat tak, aby Kk této uymé nedoslo, a to tfeba i tak, Ze nebudou z téchto divodi
natizena opatfeni aplikovat. Tuto okolnost pak mohou sdélit CSI a svému ziizovateli
S tim, Ze uvedou jasné ditvody, pro opatieni nebudou respektovat.



VZOR MOZNEHO SDELENI REDITELE

Ceska $kolni inspekce (podle regionu)
Obec/Mésto (ziizovatel).
Datum

Véc:
Sdéleni o postupu podle § 2900 obéanského zakoniku, zak.¢. 89/2012 Sb.

Dovoluji si Vam timto sd¢lit, Ze jako teditel/feditelka skoly... jsem rozhodl/a, Ze na
nasi Skole nebudou realizovana tato opatteni:

- mimofadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi C.j.. MZDR 14592/2021-
3/MIN/KAN, o testovani zaku ve Skolach od 12. dubna 2021 schvaleného
vladou CR dne 6. dubna 2021,

- mimofadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi C.j.: MZDR 15757/2020-
47/MIN/KAN, o noSeni ochrannych prostiedk st a nosu od 12. dubna 2021,
schvéleného vlddou CR dne 6. dubna 2021,

a to z divodu zdkonné prevencni povinnosti dle ustanoveni § 2900 obcanského
zékoniku, zak.¢. 89/2012 Sb., kdyZ mam z vetejnych zdrojii divodné pochybnosti o
tom, ze aplikace natizenych opatteni nemiiZe ohrozit zdravi nezletilych déti.
SouCasné mam vazné pochybnosti, zda jejich obsah neni v rozporu s pravnimi
predpisy vys§i pravni sily — s mezinarodnimi imluvami a ustavnim potadkem Ceské
republiky o pravu na ochranu zdravi a o pravu na piistup vzdelavani.

Dale jako teditel/ka jsem opravnén/a vytadit ze vzdélavani pouze déti vykazujici
znaky infek¢ni choroby.

Do doby, nez bude postaveno najisto, Ze uvedena opatieni nejsou protizakonna, tj. do
doby predlozeni garanci ve forme

- posudkill znalch - specialistli z oblasti mediciny, Ze celodenni noSeni rousky a
testovani nepoSkozuje zdravi déti (oblast plicni, oblast vSeobecné imunity,
oblast psychologie)

- vyroku soudu o tom, Ze opatieni neodporuji pravnim predpisim vyssi sily
budeme proto postupovat ve smyslu citovaného ustanoveni zakona, a opatieni
nebudeme na Skole aplikovat.

Vyuka bude souc€asné¢ zahajena S tim, Ze z jejiho procesu budeme vyclenovat pouze
déti vykazujici znaky onemocnéni tak, jak ndm uklada zakon.

Jak mohou podporit v tomto jednani reditele Skol obce/mésta jako zrizovatelé

Skolam mize stat uloZit sankci, coz de facto znamena dopad do samospravného
rozpoctu ziizovatele. SouCasné se vSak sankci dad branit klasickou pravni cestou az
k soudu. Tedy pro feditele je dulezité, ze jim postup nebude vytykan proto, ze riskuji
uloZeni sankce, a ze postup nebude diivodem jejich ptipadného odvolani.




To mulze obce/mésto vyjadiit zcela jednoznacné usnesenim rady obce, popf.
rozhodnuti starosty v pravomoci rady obce tam, kde radu nezfizuji, a to usnesenim
tohoto typu.

Rada obce/mésta (nebo starosta v pravomoci rady obce)

bere na védomi postup feditele Skoly podle ustanoveni § 2900 zak.c. 89/2012 Sb.
obcansky zakonik ve véci neplnéni obsahu mimofadného opatieni Ministerstva
zdravotnictvi C.j.: MZDR 14592/2021-3/MIN/KAN, o testovani zaki ve $kolach od
12. dubna 2021 schvaleného vladou CR dne 6. dubna 2021, a mimotadného opatieni
Ministerstva zdravotnictvi C.j.. MZDR 15757/2020-47/MIN/KAN, o noseni
ochrannych prostiedki st a nosu od 12. dubna 2021, schvaleného vladou CR dne 6.
dubna 2021, a s dtivody tohoto postupu se ztotoznuje

Rada obce/mésta (nebo starosta v pravomoci rady obce)
prohlasuje, Ze postup feditele Skoly nepovazuje za nesplnéni dilezité povinnosti, pro
ktery by mohl byt odvolan z funkce.

Rada obce/mésta (nebo starosta v pravomoci rady obce)

prohlasuje, Ze v piipad¢ uloZeni sankce obce zajisti pravni obranu proti uloZeni
sankce, popf. sankci uhradi. Tento postup povazuje za postup v souladu
S ustanovenim § 38, odst.1 zdkona o obcich, kdyz za dilezity zdjem povazuje
ochranu zdravi nezletilych déti, a soulad s pravnimi predpisy vyssi pravni sily, kdyz
oboji dnes neni postaveno na jisto.

Prevencni povinnost maji i autori citovanych opatieni
Obec by méla zadat garanci pripadnych Skod

Podle ustanoveni § 2901 zak.¢. 89/2012 Sb, obcansky zakonik, ,, VyzZaduji-li to
okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, md povinnost zakrocit na
ochranu jiného kaZdy, kdo vytvoril nebezpecnou situaci nebo kdo nad ni ma
kontrolu, anebo odivodnuje-li to povaha poméru mezi osobami. Stejnou povinnost
mad ten, kdo miize podle svych moznosti a schopnosti snadno odvratit ujmu, o niz vi
nebo musi veédet, Ze hrozici zavaznosti zjevné prevySuje, co je treba k zdkroku
vynaloZit “.

Tedy ministerstvo zdravotnictvi, bylo-li varovano specialisty v oblasti mediciny, a
specialisty v oblasti prava, nemélo by zlstat necinné, protoze je tim organem, ,ktery
nebezpecnou situaci vytvofil a ma nad ni kontrolu®.

Je proto na misté, aby se na dané ministerstvo zfizovatelé obratili, a zaddali pravni
jistoty - garance. Piipis, ktery by mohly obce nebo mésta na ministerstvo, popt. na
ufad vlady, odeslat, miiZze mit nasledujici znéni:



VZOR MOZNE ZADOSTI obce/mésta o garance

Utad vlady
Ministerstvo zdravotnictvi

Datum
Véc:
Zadost o poskytnuti pravnich jistot — garanci

Dovolujeme si Vam pozadat, a to zejména s ohledem na ustanoveni § 38, odst. 5
zak.C. 128/2000 Sb. o obcich, obecni zfizeni, které tika, Ze ,,Stat neruci za
hospodaieni a zdavazky obce, pokud tento zdvazek neprevezme stat smluvné“, a
protoze dosSlo K pfenosu odpovédnosti za realizaci mimofadného opatieni
Ministerstva zdravotnictvi C.j.: MZDR 14592/2021-3/MIN/KAN, o testovani zakii ve
skolach od 12. dubna 2021 schvaleného vladou CR dne 6. dubna 2021, a
mimofadného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi C.j.: MZDR 15757/2020-
47/MIN/KAN, o noSeni ochrannych prostfedki ust a nosu od 12. dubna 2021,
schvaleného vladou CR dne 6. dubna 2021, na skoly a jejich ziizovatele, 0
poskytnuti nasledujicich garanci:

= odstranéni pochybnosti o tom, Ze aplikace natfizenych opatteni nemiiZe ohrozit
zdravi nezletilych déti (zaslanim zpracovanych podkladti od znalct z oblasti
mediciny, a pokud zpracovany nebyly, Zadame o sdéleni, na zaklad¢ ceho byla
opatfeni schvalena, poskytnutim podkladli o nutnosti invazivnich testi a
garance jejich kvality véetné ¢eskych navoda a chemickych rozbori)

» odstranéni pochybnosti o tom, ze obsah opatieni je Vv rozporu s pravnimi
piedpisy vyssi pravni sily — S mezinarodnimi imluvami a Gstavnim potfadkem
Ceské republiky o pravu na ochranu zdravi a o pravu na piistup ke vzdélavani
(rozbord specialisti v oboru pravo, a pokud zpracovany nebyly, zadame o
sd¢leni, na zaklad¢ ¢eho byla opatieni schvalena)

= prohlaSeni statu, Ze uhradi veSkeré nahrady Skod, které by v ptipadé aplikace
opatieni vznikly Skolam, resp. jejich ztizovatelim

Podklady Zadddme v pravnim reZzimu zak.¢. 106/1999 Sb.

V ptipad€, Ze nejste schopni dané garance poskytnout, Zadame Vas o okamzity
postup podle § 2901 ob¢. zakoniku.

K uvedenému pfistupujeme proto, ze existuje znacny odpor vetejnosti vici danym
opatfenim, zejména zakonnych zastupct déti, vazné vyhrady odbornikti z oblasti
mediciny a préva, a jako subjekty hospodafici S vefejnym majetkem musime v dané
véci jednat rov néz finanéné odpovédné. Zadame proto o poskytnuti vyse
specifikovanych jasnych garanci, nebo zruSeni danych opatieni.

obec/mésto — podpis starosty/starostky




Zavér

Reditel $koly neni zaméstnancem zfizovatele. Nicmén& propojeni je tGzké —
persondlni (jmenovani a odvolani feditele), a financni. V obou téchto oblastech
miiZze byt obec/mésto Fediteli Skoly vyraznou jistotou a Vv jeho krocich jej
podpofrit.

Reditel $koly by pak mél v této situaci zvazit, jakou odpovédnost na sebe za stat
prijima, a to zcela mimo oblast své odbornosti a své role v oblasti vetejné sluzby —
vzdélavani. Zde bych rada pfipomnéla rozsudek, ktery praveé fesim - starosta obce byl
odsouzen za trestny ¢in ublizeni na zdravi z nedbalosti, a to jen proto, Ze je
zastupcem (dokonce ne ani statutdrnim) obce, a neni koho jiného odsoudit. Slo o
nasledky urazu v budové obce.

V pripadé postupu dle opatieni hrozi Skody na zdravi déti, a to tieba i s odstupem
ur¢ité¢ doby. Zde by to uZ nebyla ani nedbalost, protoze jsou publikovany nazory
1€kar, ktefi na dany negativni vliv na zdravi déti upozornuji, a to 1 zdravi psychicke,
ale jedndni splnym védomim rizika. Sohledem na zminénou judikaturu je
pravdépodobné, Ze by byl mohl byt trestné odpovédny feditel Skoly, protoze nedbal
varovnych signald, a slep¢ plnil opatfeni bez ohledu na mozné nésledky.

Tedy jak reditelé, tak jejich ziizovatelé, by méli Zadat uvedené garance, a nikdo
jim tento poZadavek nemitZe jakkoli vytykat. Naopak, je vysoce logicky a plné
opravnény. Cila, které si opatieni kladou, 1ze dosahnout i jinymi cestami.

Material si klade za cil popsat pravni kooperaci samospravy a $kol ve vztahu
skola a ziizovatel v procesu, ktery byl vyvolan prijatymi citovanymi opatienimi,
ktera obsahuji nestandardni miru pochybnosti medicinskych, pravnich,
diivodné predpokladaného problematického pribéhu a spornost a nejasnost
desitek situaci v praxi, které mohou nastat.

To vSe za masivniho odporu tisicii rodi¢i jako zakonnych zastupcii, kterym
nelze odpovédét na zcela zakladni otazky, a za situace, kdy odpovédnost statu
byla nedivodné prenesena na $kolska zarizeni bez ohledu na to, Ze $Skoly nejsou
viidi statu v pravnim postaveni podrizeného subjektu.

Uvedeny postup vyzaduje urcitou miru odvahy postavit se za dané nazory, nicméné
divody k tomuto postupu nepochybné jsou, a maji jasné kontury. Ze strany statu pak
byla dand opatteni hrubé odborn€¢ podcenéna, a to dokonce s moznym ohrozenim
zdravi déti. Je pak logické, ze tuto nekvalitni praci a vazné vyhrady musi pojmenovat
subjekty, na které byla pfenesena fakticka realizace, a odborna veiejnost.

Mgr. Jana Zwyrtek Hamplova
advokatka




